Sygn. akt XII C 176/21/P

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 28 grudnia 2020 r. (data stempla pocztowego) powod M. J. prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa ,,AutoZastepcze.pl (...)” z siedziba w S. wniost o zasgdzenie od strony pozwanej Towarzystwa
(...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 1.495,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
8 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 17 pazdziernika 2017 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, na skutek
ktorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do poszkodowanej A. K. (1) pojazd marki S. (...), o numerze rejestracyjnym (...).
Sprawca zdarzenia objety byl ochrona ubezpieczeniowa na podstawie polisy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zawarta ze strong pozwana. Poszkodowana dokonala zgloszenia
szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktory przyjal na siebie odpowiedzialnosé co do zasady i wszczal postepowanie
likwidacyjne. Z uwagi na niemozno$¢ korzystania przez poszkodowana z uszkodzonego pojazdu, dnia 26 pazdziernika
2017 1. zwrocila sie do powoda o wynajem pojazdu zastepczego, ktory nastepnie zwrdcila 28 listopada 2017 r. Laczny
koszt najmu samochodu zastepczego na okres 34 dni wynidst 7.527,60 zI. Wraz z umowa najmu poszkodowana
dokonala cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktérej zbyla na rzecz powoda wierzytelno$éé, przystlugujaca jej w stosunku
do strony pozwanej, w zakresie kosztu najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 17 pazdziernika
2017 r. Dnia 29 listopada 2017 r. pow6d wystawil fakture VAT nr (...) z tytulu najmu samochodu zastepczego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez tut. Sad dnia 5 stycznia 2021 r.
strona pozwana Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze poszkodowana w dniach od 23 paZdziernika 2017 r. do dnia 26
pazdziernika 2017 r. korzystala z pojazdu zastepczego wynajetego w firmie (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W, a od
dnia 26 pazdziernika 2017 r. do dnia 28 listopada 2017 r. wynajmowala pojazd zastepczy w firmie powoda. Wskazala,
ze poszkodowana przy drugim najmie samochodu, skorzystala z pojazdu zastepczego po stawce wyzszej niz ta, ktora
proponowat jej pracownik strony pozwanej w toku postepowania likwidacyjnego, tj. 70 zl brutto. Strona pozwana
zakwestionowala rowniez czasookres drugiego wynajmu wskazujac, ze okres, w ktérym uszkodzony pojazd stal w
warsztacie, a nie byt naprawiany, nie jest czasem naprawy. Podkre§lila, ze uszkodzony pojazd nadawal sie do uzytku,
a jego uszkodzenia byly kosmetyczne. W realiach niniejszej sprawy uzasadniony czas naprawy wynosit 3 dni, w czasie
ktérych z powodzeniem mozna bylo przeprowadzi¢ naprawe uszkodzonego samochodu. Wobec czego nalezalo uznadé,
ze przyznana kwota odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego jest adekwatna do wysokosci
powstalej szkody.

W piSmie przygotowawczym z 29 marca 2021 r. powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Podkresdlil, ze
uszkodzenia pojazdu uniemozliwialy poruszanie sie nim. Z kolei umoéwiona stawka najmu pojazdu zastepczego byla
rynkowa. Powdd kwestionowal rowniez, by podmiot wspolpracujacy ze strona pozwana faktycznie dysponowat w
tamtym czasie pojazdem zastepczym, z ktérego poszkodowany moglby realnie skorzystaé. Dodal, ze oferowanie
pomocy przy wynajmie pojazdu nie jest tozsame z oferta najmu. Podkreslil tez, ze stawka, po jakiej wynajmuje pojazdy
zastepcze podmiot wspolpracujacy z ubezpieczycielem nie jest rynkowa, gdyz zostala wynegocjowana miedzy tymi
podmiotami, a klient na wolnym rynku nie ma mozliwo$ci wynajecia pojazdu po tej stawce. Z ostroznoéci powdd
wskazal, ze strona pozwana nie wykazala, kiedy poszkodowany mogl faktycznie rozpoczaé korzystanie z pojazdu
zastepczego oferowanego przez podmiot z nig wspoélpracujacy.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 27 kwietnia 2021 r. strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Dodala, ze rozmowie telefonicznej dotyczacej zgloszenia szkody sama poszkodowana informowala
pracownika strony pozwanej, ze pojazd jest jezdny. Podkreslila tez, ze nie moze jej obcigzac¢ brak zaoferowania pojazdu



zastepczego poszkodowanej w sytuacji, gdy sama poszkodowana nie podjela zadnej aktywnoéci w celu zgloszenia
stronie pozwanej, ze chce wynajac¢ pojazd zastepczy.

W pi$mie z dnia 20 grudnia 2021 r. strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie, podnoszac
w szczego6lnodci, ze uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego wynosil 4 dni, a stawka powinna by¢ ustalona na
poziomie 70 z} za dobe.

Sad ustalil:

W dniu 17 paZzdziernika 2017 r. w M. przy ulicy (...) doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl pojazd marki S. (...), o numerze rejestracyjnym (...), numerze VIN (...), rok produkcji 2008, nalezacy do A. K. (1).
Sprawca zdarzenia, prowadzacy pojazd marki O., o numerze rejestracyjnym (...) posiadal wazna polise ubezpieczenia
od odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartg z Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg w W., potwierdzong polisa numer (...).

Szkoda powstala w pojezdzie marki S. (...), o numerze rejestracyjnym (...) zostala zgloszona pozwanemu towarzystwu
ubezpieczeniowemu, ktore wszczelo postepowanie likwidacyjne. Szkodzie tej zostal przypisany numer (...)-01.

Poszkodowana zostala poinformowana o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego w wypozyczalniach wskazanych
przez ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel uznal, ze stawka najmu pojazdu zastepczego powinna wynosi¢ najwyzej ok.
70,00 zl brutto za dobe.

(okolicznosci bezsporne, potwierdzone dowodami: o$wiadczenie dla towarzystwa ubezpieczeniowego, k. 32; pismo z
dnia 18 pazdziernika 2017 r., k. 46)

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. poszkodowana A. K. (1) zglosila telefonicznie szkode stronie pozwanej. W trakcie
rozmowy poszkodowana podala w szczegdlnoéci, ze w kolizji uszkodzeniu ulegly tylne lewe drzwi (przerysowania
i wgniecenie), blotnik (przerysowanie i wgniecenie), prawe kolo przednie i tylne kolo tylne (zaczely ,bi¢”).
Poszkodowana poinformowala, ze uszkodzonym pojazdem mozna sie poruszac, jest jezdny. Podala, ze samochod
zostanie naprawiony w serwisie (...) przy ul. (...) w K.. Poszkodowana zostala réwniez poinformowana, ze w
razie potrzeby najmu pojazdu zastepczego powinna skontaktowaé sie z infolinig ubezpieczyciela. Jednoczeénie
poszkodowana dala zlecenie na wynajem pojazdu zastepczego; nastepnego dnia mial kontaktowac sie z poszkodowana
w tej sprawie pracownik ubezpieczyciela.

(nagranie rozmowy, plyta CD, k. 58)

W dniu 18 paZdziernika 2017 r. z poszkodowana A. K. (1) skontaktowal sie pracownik strony pozwanej w kwestii
pojazdu zastepczego. A. K. (1) poinformowala woéwczas pracownika strony pozwanej, ze samochdd zastepczy bedzie
jej potrzebny tylko na czas naprawy i ze aktualnie porusza sie swoim pojazdem, ktéry nadaje sie do jazdy. Pracownik
strony pozwanej poinformowata poszkodowana, ze przesle na jej aplikacja mobilng pismo z namiarami bezposrednio
do wypozyczalni, informujac, ze kiedy poszkodowana bedzie dysponowata wycena, wystarczy sie skontaktowaé i podac
numer szkody, a pojazd zostanie podstawiony.

(nagranie rozmowy, plyta CD, k. 58)

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. poszkodowana A. K. (1) skontaktowala sie telefonicznie ze strona pozwanag
i poinformowala, ze chce wypozyczy¢ samochdéd w innej wypozyczalni. Uzyskata informacje, ze w przypadku
skorzystania z uslug innej wypozyczalni ubezpieczyciel zastrzega sobie prawo do weryfikacji kosztéw najmu do kwoty
70 z} brutto za dobe. Poszkodowana powiedziala, ze z jej ustalen z wypozyczalnia wynika, ze wprawdzie faktura bedzie
na nig, ale ona sama nie bedzie nic placié¢, a zaplaci ubezpieczyciel. Pracownik ubezpieczyciela poinformowal, ze
rachunek bedzie podlegal weryfikacji pod katem zasadno$ci najmu.

(nagranie rozmowy, plyta CD, k. 58)



W dniu 23 pazdziernika 2017 r. poszkodowana A. K. (1) oddala swdj samochéd do autoryzowanego serwisu
naprawczego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa z siedziba w K.. Jako przewidywany
termin zakonczenia naprawy podano 23 listopada 2017 r. Pojazd zostal faktycznie wydany poszkodowanej po naprawie
dnia 28 listopada 2017 r.

(dowdd: zlecenie platne nr (...), k. 33; protokol przyjecia samochodu, k. 34)

W dniach od 24 do 26 pazdziernika 2017 r. poszkodowana A. K. (1) wynajmowala samochod zastepczy od (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W.. Stawka dobowa najmu tamtego pojazdu zastepczego wynosila 110 zk.

(umowa najmu, protokol zdania, w aktach postepowania likwidacyjnego — plyta CD, k. 58)

W oparciu o fakture VAT nr (...), strona pozwana przyznala na rzecz (...) Spotki Akcyjnej odszkodowanie tytutem
zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 210,00 zl brutto, uznajac za zasadny 3-dniowy okres najmu przy
zastosowaniu stawki 70,00 zl brutto — po uwzglednieniu 23% podatku VAT.

( pismo z dnia 15 listopada 2017 1., k. 48)

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. poszkodowana A. K. (1) jako najemca, zawarta z M. J. prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa ,AutoZastepcze.pl (...)" z siedzibg w S. jako wynajmujacym, umowe najmu pojazdu
zastepczego nr (...). W umowie tej okreslono, ze poszkodowana bedzie korzystala z pojazdu zastepczego marki
K. C., o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily czynsz najmu bez limitu kilometréw na kwote 180 zt netto
(221,40 zl brutto) za dobe. Umowa zostala zawarta na czas okreslony — do dnia ustania szkody, a jej dokladny okres
obowigzywania okres$lal zalgcznik w postaci protokotu zdawczo — odbiorczego pojazdu.

Tego samego dnia pomiedzy stronami doszlo takze do zawarcia umowy cesji wierzytelnosci, na podstawie ktorej
poszkodowana zbyla na rzecz powoda wierzytelnoé¢ — prawo do bezposredniego wystepowania w jej imieniu do
ubezpieczyciela realizujacego postepowanie gwarancyjne (§ 2 ust. 1 umowy).

Poszkodowana (cedent) o$wiadczyla, ze w dniu podpisania umowy nie posiada wzgledem towarzystwa ubezpieczen
zadnych zobowigzan, ktore moglyby by¢ przedmiotem wzajemnych potracen (§ 2 ust. 2 umowy). Nadto zobowigzala
sie przekaza¢ powodowi (cesjonariuszowi) wszelkie informacje i dokumenty konieczne do skutecznego dochodzenia
od towarzystwa ubezpieczen wierzytelnosci, a w szczegdlnosci dokumenty otrzymane w procesie likwidacji szkody od
towarzystwa ubezpieczeniowego i inne dokumenty, ktore sa zwigzane z rzeczong wierzytelnosScia (§ 3 ust. 1 umowy).

(dowo6d: umowa najmu pojazdu wraz z warunkami najmu, k. 8-9; cennik AutoZastepcze.pl, k. 10, 28-31; umowa cesji
wierzytelnoéci, k. 13, 21)

Poszkodowana korzystala z przedmiotowego pojazdu zastepczego firmy (...).pl (...)” z siedziba w S. w okresie od dnia
26 pazdziernika 2017 r., godz. 20:00 do dnia 28 listopada 2017 r., godz. 16:45.

Koszt najmu samochodu K. C. o numerze rejestracyjnym (...) od dnia 26 pazdziernika 2017 r. do dnia 28 listopada
2017 r. wynioslt 7.527,60 zk.

(dowod: zlecenie platne nr (...), k. 33; protokét zdawcezo — odbiorcezy, k. 11; faktura VAT nr (...), k. 12)

Poszkodowana A. K. (1) zmienila podmiot, od ktoérego wynajmowala samochod zastepezy, gdyz samochod wynajety
od firmy (...) zostal zarysowany gwozdziem w trakcie parkowania. Firma (...) zaoferowala woéwczas pozwanej inny
samochod, przy czym mialo to byé¢ na 3-4 dni, a potem moglo nastapié¢ przedluzenie najmu, co jednak wymagaloby
od poszkodowanej wykonania telefonu. Poszkodowana zdecydowala wowczas, ze rezygnuje z wynajmu samochodu
od firmy (...) i za poérednictwem internetu znalazla oferte najmu pojazdu od powoda. A. K. (1) nie interesowala
sie stawkami najmu pojazdu zastepczego ani w firmie (...) ani od powoda, gdyz nie miala za to placi¢ z wlasnej
kieszeni. Gdyby jednak poszkodowana miata ponosi¢ samodzielnie koszt najmu pojazdu zastepczego, to wysoko§é



czynszu najmu mialaby dla niej istotne znaczenie. Pozwana bylaby sktonna zaplaci¢ wiecej za wynajem pojazdu, majac
pewnosé, ze nie bedzie musiala przedtuzaé umowy co kilka dni i zy¢é w niepewnosci, czy najem bedzie przedtuzony.
Samochéd zastepczy byt poszkodowanej niezbedny w celu dojazdéw do pracy (ok. 15 km) oraz dowozu dziecka do
szkoly i w innych sytuacjach Zycia codziennego.

(zeznania $wiadka A. K. (1), k. 79-80)

Pismem z dnia 15 grudnia 2017 r. powdd wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 7 527,60 z} tytulem najmu pojazdu
zastepczego wynikajacego z faktury VAT (...) z dnia 29 listopada 2017 r.

W odpowiedzi pismem z dnia 11 grudnia 2017 r., dnia 8 stycznia 2018 r., dnia 20 lutego 2018 r. oraz dnia 2
stycznia 2020 r., strona pozwana podtrzymata swoje stanowisko w sprawie i odmoéwila wyplaty odszkodowania w
ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) posiadacza pojazdu marki O., o numerze
rejestracyjnym (...).

Dnia 25 stycznia 2018 r., powdd odwolatl sie od decyzji strony pozwanej. Strona pozwana po analizie odwolania nie
zmienila swojego stanowiska.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 14; pismo z dnia 11 grudnia 2017 r., k. 15; pismo z
dnia 8 stycznia 2018 r., k. 16; pismo z dnia 20 lutego 2018 r., k. 17; odwolanie wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 19-20)

Uszkodzenia pojazdu poszkodowanej A. K. (1) na skutek kolizji z dnia 17 pazdziernika 2017 r. nie spowodowaly
wylgczenia pojazdu z ruchu drogowego. Pojazd mogl by¢ uzytkowany przez jego wlascicielke do czasu przekazania go
do naprawy. Poza czasem naprawy obejmujacym faktyczne czynno$ci naprawcze, tj. 16-21 listopada 2017 r. pojazd byt
zdolny do poruszania sie po drogach publicznych. W szczegbélno$ci mdgl on by¢ uzywany w okresie poprzedzajacym
zatwierdzenie kosztorysu.

Przy prawidlowej organizacji naprawy okres wylaczenia pojazdu z mozliwo$ci uzytkowania wynosit 4 dni robocze, a z
uwzglednieniem dni wolnych od pracy, przy uwzglednieniu organizacji naprawy z uwzglednieniem daty zatwierdzenia
kosztorysu naprawy i przy dazeniu do jak najszybszego zakonczenia naprawy uzasadniony czas na przeprowadzenie
naprawy wynosil 6 dni kalendarzowych (16-21 listopada 2017 r.).

Zarazem przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznego procesu naprawy za uzasadniony czas wylaczenia pojazdu z
uzytkowania obejmuje rowniez dalsze 4 dni (14 pazdziernika 2017 1., tj. dzien podstawienia do serwisu oraz 2 listopada
2017 1., tj. dodatkowe ogledziny pojazdu, 14-15 listopada 2017 r., tj. okres zamo6wienia przez serwis naprawczy czesci
zamiennych, co moglo uzasadniaé przyjecie samochodu do naprawy juz w dniu zlozenia zaméwienia, tj. 14 listopada
201771.).

Lacznie zatem okres uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego przez A. K. (1) to 10 dni, z ktorych 9 przypadato w
okresie najmowania pojazdu zastepczego od powoda.

(opinia biegtego sadowego A. K. (2), k. 93-97, 110-111)

Zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw nie budzily zastrzezen Sadu co do ich wiarygodnoéci. Jednakze
dokumenty znajdujace sie na k. 21-27 i 49-54 nie wykazujg zwigzku ze sprawg, dlatego tez na ich podstawie Sad nie
poczynil zadnych ustalen.

Zeznania Swiadka A. K. (1) Sad ocenil jako wiarygodne, za wyjatkiem twierdzen, jakoby nie otrzymala informacji od
strony pozwanej o aprobowanych przez nia stawkach najmu pojazdu zastepczego.

Opinie bieglego sadowego A. K. (2) Sad ocenil jako rzetelna i miarodajng, nie znajdujac podstaw do jej
kwestionowania.



Sad zwazyl:
Powodztwo bylo zasadne w czesci.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej wzgledem powoda nie budzi watpliwosci Sadu co do zasady.
Podstawe prawna tej odpowiedzialno$ci wyznaczajg przepisy art. 415 k.c., art. 436 § 1 k.p.c. w zw. z art. 435 § 1
k.p.c. i art. 822 § 1 k.c. oraz art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: u.u.o.),
a nadto —wobec cesji wierzytelnoSci — art. 509 k.c. Kwestia ta nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a
strona pozwana uznawala swojg odpowiedzialno$¢ co do zasady. Kwestig sporng byla natomiast wysoko$¢ naleznego
odszkodowania.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt IV CKN 672/02) zaznaczyl, iz utrata mozliwosci
korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia stanowi szkode majatkowa. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c.,
ustanawiajacym zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost
oraz korzysci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Niewatpliwie za strate nalezy uznaé wszelkie
koszty poniesione w zwiazku z zaistnialg szkoda, ktérych poszkodowany nie musialby ponieé¢, gdyby szkoda nie
zaistniala. Orzecznictwo oraz doktryna stoi jednoznacznie na stanowisku, ze w kazdym przypadku poszkodowany ma
prawo do wynajecia pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu uszkodzonego, bez wzgledu na to do jakich celow
(prywatnych czy gospodarczych) potrzebny jest mu samochéd. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2004 r.
sygn. akt IT CK 494/03 podkreslil, iz ponoszenie kosztéw najmu pojazdu zastepczego pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym.

Z kolei w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17 wskazano, ze wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione. Sad Najwyzszy podkreslit wowczas, iz nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki, ktore nie sg konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci
utraty mozliwoSci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane -
bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej ucigzliwy dla dtuznika sposob. Jezeli
istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym
pojazdy) czynia zado$é potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigzac
osoby zobowiazane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego
z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnos$ci o charakterze niemajatkowym,
ktbére moga wiagzac sie np. z koniecznoS$cig nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego
proponowanego przez ubezpieczyciela. Poniesienia wyzszych kosztow nie uzasadnia sama przez sie prostota
skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktorym uszkodzony
pojazd ma by¢ naprawiany. Co wiecej, w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody
i wspdldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Nie ma to nic wspolnego z konieczno$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez
niego akceptowana. Powyzsze nie eliminuje ani nie ogranicza przystugujacej poszkodowanemu swobody wyboru
kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie, ze zawierajac umowe na mniej korzystnych warunkach od
proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony poniesé cze$é zwiazanych z tym kosztow.

W ocenie Sadu, dokonujac oceny, czy wynajecie przez poszkodowanego pojazdu zastepczego po stawce wyzszej niz
akceptowana przez ubezpieczyciela byto uzasadnione, nalezy mie¢ na uwadze w pierwszej kolejnosci to, na jaki okres
wynajmowany jest samochdd zastepczy oraz jaka jest r6znica wysokoéci pomiedzy stawka najmu pojazdu zastepczego,
z ktérego korzysta poszkodowany, a stawka najmu oferowang przez ubezpieczyciela. W realiach niniejszej sprawy



najem pojazdu zastepczego nie mial charakteru krotkotrwalego, skoro trwal ponad miesiac. Z kolei stawka dobowa
czynszu najmu pojazdu zastepczego byla znacznie wyzsza od stawki akceptowanej przez ubezpieczyciela (o 110 zi
netto). Ponadto do zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego doszto w dniu 26 pazdziernika 2017 r. Poszkodowana
zrezygnowala wowczas z tanszego wynajmu pojazdu zastepczego od firmy (...) (za stawke 110 zt brutto), a zdecydowala
sie na wynajem pojazdu zastepczego od powoda, po znacznie wyzszej stawce (180 zl netto, 221,40 zl brutto), a wiec
dwa razy drozej niz najem od firmy (...). Tego rodzaju postepowanie poszkodowanego, ktéry dysponujgc juz pojazdem
zastepczym rezygnuje z niego i wynajmuje od innego podmiotu pojazd zastepczy znacznie drozej stanowi w ocenie
Sadu przyczynianie sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody i nie moze stanowi¢ podstawy do obcigzenia wyzszymi
kosztami najmu ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia drogowego. Argumenty, jakie przytaczala poszkodowana A. K. (1)
w jej zeznaniach dla uzasadnienia swojej decyzji nie sa w ocenie Sadu usprawiedliwiona przyczyna drozszego (i to
znaczaco) wynajecia pojazdu zastepczego od innego podmiotu. W konsekwencji Sad za adekwatng dla rozliczenia w
niniejszej sprawie stawke najmu pojazdu zastepczego uznat 110 z1 brutto.

Odnoszac sie do adekwatnego czasu najmu pojazdu zastepczego, nalezy stanowczo podkresli¢, ze nie ma podstaw do
przyjecia, iz usprawiedliwione bylo najmowanie pojazdu zastepczego w okresie oczekiwania na zgode strony pozwanej
na naprawe pojazdu. Jezeli przed przystapieniem do naprawy pojazdu ujawnily sie rozbiezno$ci pomiedzy warsztatem
a ubezpieczycielem co do zakresu naprawy, a oczekiwanie na stanowisko ubezpieczyciela przedtuzalo sie, za$ bez
niego warsztat nie chcial przystapi¢ do wykonania naprawy, to powinien on zawiadomi¢ o tym poszkodowang i wydaé
poszkodowanej jej samochod, ktoéry byl sprawny i mogt uczestniczy¢ w ruchu.

Sad przyjal, aprobujac w tym zakresie stanowisko bieglego sadowego A. K. (2), ze adekwatny czas najmowania przez
poszkodowana pojazdu zastepczego wynosit w niniejszej sprawie lgcznie 10 dni, w dniach 14 pazdziernika 2017 r., 2
listopada 2017 r., 14-21 listopada 2017 r. Poszkodowana za$§ wynajmowala od strony pozwanej pojazd zastepczy w
okresie od dnia 26 pazdziernika 2017 r. do dnia 28 listopada 2017 r. W tym okresie uzasadniony czas najmu pojazdu
zastepczego wynosil zatem, w $wietle opinii bieglego, 9 dni (z 10 dni ustalonych przez bieglego 14 pazdziernika 2017 1.
jest poza okresem najmu pojazdu od powoda). A zatem odnoszac sie do czasu najmu pojazdu zastepczego od powoda,
nalezalo zasadzi¢ odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w okresie 9 dni.

W zwiagzku z powyzszym suma naleznego stronie powodowej odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego
wynosi 990 zl (9 x 110 zl) brutto. Skoro strona pozwana nie wyplacila na rzecz powoda jakiejkolwiek naleznoSci,
nalezalo zasadzi¢ wskazana kwote 990 zl. Od tej kwoty powodowi nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie,
stosownie do art. 481 § 1i 2 k.c., od dnia 8 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c. Pow6d ponidsl nastepujace
koszty procesu: oplate sadowa od pozwu w kwocie 100 zl, taryfowe wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
kwocie 270 z1 (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie), oplate skarbowa w kwocie 17 zl, wykorzystana cze$é zaliczki w kwocie 944,64 zl, tj. lacznie
1.331,64 zL. Powod wygral proces w 66,2%, a zatem nalezy mu sie zwrot kwoty w zaokragleniu 882 z}. Strona pozwana
poniosta nastepujace koszty procesu: taryfowe wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 270 z} (§ 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych), oplate skarbowa w kwocie 17 zl, tj. 287 zl. Strona pozwana wygrala proces w 33,8%, a zatem nalezy sie
jej zwrot kwoty w zaokragleniu 97 zl. Po wzajemnym potraceniu strona pozwana powinna zaplaci¢ powodowi tytulem

zwrotu kosztow procesu kwote 785 zk. Od kwoty tej nalezg sie odsetki stosownie do art. 98 § 1" k.p.c.

Na podstawie art. 84 ust. 11 2 u.k.s.c. zarzagdzono zwrot na rzecz powoda niewykorzystanej czesci zaliczki.
S.. prosze:

1./ odnotowa¢ uzasadnienie;

2./ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej przez portal informacyjny;



3./ kal. 1 miesigc z d.d.



