Sygn. akt: XII C 4476/15/P

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie XII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mleczko
Protokolant: protokolant Iwona Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. we W.
przeciwko A. W.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od strony powodowej Banku (...) S.A. we W. na rzecz pozwanej A. W. kwote 2.417,00 zl (dwa tysigce
czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt XII C 4476/15/P

UZASADNIENIE

Wyroku czesciowego z dnia 15 wrzesnia 2016 r.

Pozwem wniesionym dnia 13 sierpnia 2015 r. strona powodowa Bank (...) S.A. we W. domagata sie od pozwanych A.
W. i M. M. (1) zaplaty solidarnie kwoty 49.694,05 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 13.08.2015 .
do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego roszczenia wskazala, iz jest nastepca prawnym wierzyciela pierwotnego, ktérym byt (...)
Bank S.A. wW., za$ wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanych w dniu 27.04.2009 r. umowy o kredyt
gotowkowy, ktory nie zostal przez pozwanych splacony. Strona powodowa zaznaczyla, ze to pozwany M. M. (1) byl
kredytobiorca, za$ pozwana A. W. udzielila poreczenia. Strona powodowa wyjasnila, ze roszczenie stalo sie wymagalne
z dniem 27.04.2014 r. w zwigzku z wypowiedzeniem umowy z uwagi na pozostawanie przez pozwanych w zwloce
w splacie zadluzenia. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie nastepujace pozycje: kwota 37.138,79 z} tytulem
nalezno$ci gléwnej, kwota 7.537,38 zt tytulem odsetek umownych za okres od dnia 27.07.2009 r. do 26.02.2014 r.,
kwota 4.917,88 zl tytulem odsetek karnych, kwota 100 z} tytulem oplat wynikajacych z umowy.



W pi$mie z dnia 19.07.2016 r. strona powodowa cofnela pozew w stosunku do pozwanego M. M. (1) bez zrzeczenia
sie roszczenia z uwagi na istnienie wyroku w sprawie o sygn. akt (...) nakladajacego na pozwanego obowiazek zaplaty
na rzecz strony powodowej kwoty 40.000 zk.

Ponadto strona powodowa ograniczyta zadanie pozwu o kwote odsetek za op6znienie naliczonych w wysokos$ci 976,80
z} za okres od 27.02.2014 r. do dnia 28.04.2014 r. Podkreélila, ze wyrok w sprawie karnej zostal wydany w stosunku
do pozwanego, a nie do pozwanej, a w zwiazku z tym brak jest tozsamo$ci przedmiotowo-podmiotowej wylaczajacej
mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia wzgledem pozwanej. Roszczenie nie korzysta zatem z powagi rzeczy osadzone;j.
Podkreslila, iz w sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia, a to z uwagi na wypowiedzenie umowy w dniu
28.04.2014 r., podczas gdy powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione w dniu 13.08.2015 r. Strona powodowa
podkredlita, ze fakt nie splacania poszczegbélnych rat kredytu, nie oznacza, ze na stronie powodowej spoczywal
obowiazek wypowiedzenia umowy. Zgodnie bowiem z zapisami umowy kredytu, bank mial prawo do wypowiedzenia,
z ktérego nie skorzystal i nie moze z tego tytulu ponosi¢ negatywnych skutkow.

W dniu 17.09.2015 r., sygn. (...)(...)wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz dalszych pismach procesowych pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Podniosla, ze obowigzkiem zaplaty powinien by¢ w
caloéci obciazony drugi pozwany — M. M. (2), ktory byt kredytobiorca. Pozwana podkreslila, ze przeciwko pozwanemu
toczylo sie postepowanie karne, w ktérym zarzucono mu doprowadzenie strony powodowej do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad pracownikéw powoda co do zamiaru i mozliwosci splaty
zobowiazania. Pozwany zostal uznany winnym zarzucanych mu czynéw, a w wyroku zobowigzano go do naprawienia
szkody wzgledem strony powodowej poprzez zobowigzanie go do zaplaty na rzecz powoda kwoty 40.000 zl. Pozwana
podkreslila, ze skoro w procesie karnym strona powodowa uzyskata odszkodowanie za straty poniesione w zwigzku
z umowg, to tym samym utracila prawo do egzekwowania zobowigzan wynikajacych z tre$ci umowy. Pozwana
podniosla takze zarzut przedawnienie roszczenia, podkreslajac, ze umowa, pomimo braku splaty kolejnych rat, zostala
wypowiedziana dopiero po uplywie 5 lat od dnia jej zawarcia, tj. z dniem 27.02.2014 r. Podkreélila, ze podstawa do
wypowiedzenia umowy, wobec braku splat rat poczatkowych, istniala juz w lipcu 2009r., co oznacza, ze doszlo do
przedawnienia roszczenia wzgledem pozwane;j.

Postanowieniem z dnia 14.10.2015 r. Sad (...)(...)stwierdzil skuteczno$¢ wniesionego sprzeciwu i utrate mocy nakazu
zaplaty oraz sprawe przekazal do rozpoznania tut. Sadowi.

Bezsporne w sprawie byly nastepujqce okolicznosci.

W dniu 04.01.2013 r. Bank(...) S.A. polaczylsie z (...) Bankiem S.A. w W.. Wskutek polaczenia nastapilo przeniesienie
calego majatku (...) S.A. jako podmiotu przejmowanego na rzecz Banku (...) S.A jako banku przejmujacego. Zgodnie
z art. 494 k.s.h. Bank (...) S.A. jako podmiot przejmujacy wstapit w dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki
przejmowanego (...) Banku S.A. i stal sie nastepca prawnym wszystkich wierzytelno$ci. Obecnie wystepuje pod nazwa
Bank (...) S.A.

W dniu 27.04.2009 r. pomiedzy M. M. (1) a (...) Bankiem S.A. w W. doszlo do zawarcia umowy kredytu gotéwkowego
nr (...). Zgodnie z § 2 umowy kredyt zostal udzielony w kwocie 40.000 zl na okres od dnia 27.04.2009 r. do dnia
28.04.2014 1. Zgodnie natomiast z § 7 umowy kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami
w 60 ratach miesiecznych w dniu 27 kazdego miesigca poczawszy od 27.05.2009 r. Miesieczne raty kapitalowo-
odsetkami zostaly ustalone w réwnej wysokosci, za$ ostateczny termin splaty kredytu, odsetek i innych nalezno$ci
zostal wskazany na dzien 28.04.2014 r.

Pozwana A. W. w dniu 27.04.2009 r. zlozyla o§wiadczenie, w ktéorym udzielila poreczenia za zobowiagzanie z tytulu
splaty kredytu udzielonego M. M. (1).



Wyrokiem z dnia 06.02.2013 1., sygn. akt (...) (...)orzekl wobec oskarzonego M. M. (1) $rodek karny w postaci
obowiazku naprawienia szkody zobowigzujac oskarzonego do zaplaty na rzecz (...) Banku S.A. kwoty 40.000 zl.

Ponadto Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pismem z dnia 04.05.2015 r. Bank (...) S.A. wzywal M. M. (1) do zaplaty kwoty 48.708,73 zl, na ktora skladaly sie
nastepujace pozycje: kapitat — 37.138,79 zl, odsetki umowne 7.537,38 zl, odsetki karne 3.932,56 zl, koszty/prowizje
100 zL

Dowdd: wezwanie do zaplaty, k. 55.

Zgodnie z § 10 ust. 3 umowy, w przypadku niesplacenia w terminie okreslonym umowa dwoch pelnych rat kapitalowo-
odsetkowych, w dniu nastepnym po uplywie terminu platno$ci drugiej niezaplaconej w kolejnosci raty, bank wezwie
kredytobiorce do uregulowania zaleglych rat lub ich czeSci w nieprzekraczalnym terminie 7-dniowym, pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Zgodnie z kolei z ust. 6 umowy, w przypadku niewykonania przez kredytobiorce zobowigzan
wynikajacych w umowy, w tym braku splaty zaleglych nalezno$ci w terminie okres§lonym w wezwaniu do splaty bank
ma prawo wypowiedzenia umowy oraz przystgpienia do odzyskania swoich naleznoSci z ustanowionych prawnych
zabezpieczen oraz majatku kredytobiorcy.

Dowdd: umowa kredytu, k. 40-43.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na przedtozonych przez strony dokumentach, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Réwniez Sad nie powzial w tym przedmiocie zadnych
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje.

(...) Banku (...) S.A. - wobec skutecznie podniesionego przez pozwana A. W. zarzutu przedawnienia - nie zasluguje
na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 118 kodeksu cywilnego, termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej wynosi trzy lata.

W przedmiotowej sprawie pozwanych laczyla z wierzycielem pierwotnym (...) Bankiem S.A. w W. umowa o
kredyt gotowkowy. Nabyta przez strone powodowa wierzytelno§¢ uznac¢ nalezy zatem za powstala w zwigzku z
prowadzong przez wierzyciela pierwotnego dzialalno$cia gospodarcza, do ktérej znajduje zastosowanie 3-letni termin
przedawnienia. Zgodnie bowiem z panujacym zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie pogladem, kwalifikacja
roszczenia decydujaca o terminie przedawnienia nie ulega zmianie w przypadku zmiany podmiotowej po stronie
wierzyciela (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 1., III CZP 43/03).

W przedmiotowej sprawie pozwanych i poprzednika prawnego strony powodowej laczyla umowa kredytu
gotowkowego z dnia 27.04.2009 r. obejmujaca okres od dnia 27.04.2009 r. do dnia 28.04.2014 r. Umowa ta nie zostala
wypowiedziana przez strone powodowa, a roszczenie stalo sie wymagalne w calo$ci zuwaga na uplyw okresu zwigzania
umowa tj. 28.04.2014 r. W tym miejscu nalezy wskazac na tres¢ umowy o kredyt gotdwkowy laczacej strony. Zgodnie
bowiem z § 10 ust. 3 umowy, w przypadku niesplacenia w terminie okre$§lonym umowa dwoch pelnych rat kapitalowo-
odsetkowych, w dniu nastepnym po uplywie terminu platnosci drugiej niezaplaconej w kolejnoéci raty, bank wezwie
kredytobiorce do uregulowania zaleglych rat lub ich czeéci w nieprzekraczalnym terminie 7-dniowym, pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Zgodnie z kolei z ust. 6 umowy, w przypadku niewykonania przez kredytobiorce zobowigzan
wynikajacych w umowy, w tym braku splaty zaleglych nalezno$ci w terminie okre$lonym w wezwaniu do sptaty bank
ma prawo wypowiedzenia umowy oraz przystapienia do odzyskania swoich naleznosci z ustanowionych prawnych
zabezpieczen oraz majatku kredytobiorcy. Zgodzi¢ sie nalezy ze strona powodowa, ze przytoczony zapis umowy nie
naklada na Bank obowigzku wypowiedzenia umowy w przypadku niesplacania przez kredytobiorce kredytu, niemniej



jednak utrzymywanie latami przez bank stanu niepewnosci stuzy tak naprawde przesuwaniu terminéw przedawnienia.
Podzielenie argumentacji Banku, doprowadziloby do sytuacji, w ktérej wierzyciel po kilkunastu badz kilkudziesieciu
latach, moglby twierdzié, ze jego roszczenie nie jest przedawnione, a tym samym moglby w nieskoniczono$é przesuwaé
termin przedawnienia — wypowiadajac umowe dopiero po latach. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze tres¢ przepisu art.
119 k.c., zgodnie z ktérym terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedtuzane przez czynno$é prawna.

Strona powodowa nie wykazala zadnym dowodem, aby kredytobiorca M. M. (1) splacit chociaz jedna rate kredytu.
Ciezar wykazania tej okolicznoSci spoczywal na niej stosownie do przepisu art. 6 k.c. Tym samym przyja¢ nalezato,
ze skoro pozwany nie regulowal rat kredytu, to podstawa do wypowiedzenia umowy powstata juz w lipcu 2009
r., po uplywie terminéw splaty dwoch pelnych rat kredytowych (§ 10 umowy kredytu gotdwkowego). Sad podzielil
poglad pozwanej stanowiacy, ze postawienie wierzytelno$ci w stan wymagalnoSci nalezy wigza¢ z momentem, gdy
zaistniala podstawa do wypowiedzenia umowy kredytu przez bank, a nie z data faktycznego wypowiedzenia umowy
czy rozwigzania z uwagi na uplyw okresu czasu, na jaki zostala zawarta (tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 25.06.2014 r., sygn. akt I ACa 551/14). Skoro zatem podstawa do wypowiedzenia umowy zaistniala w lipcu 2009
r., to 3-letni okres przedawnienia (dla wszystkich rat) uplynal z konicem lipca 2012 r. Oznacza to, Ze roszczenie na
moment wnoszenia pozwu w dniu 13.08.2015 r. bylo juz przedawnione.

Odnos$nie zaplaty odsetek ustawowych uznaé nalezy, iz zobowiazanie rowniez w tym zakresie uleglo przedawnieniu.
Roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie bowiem najp6zniej z chwilg przedawnienia roszczenia gléwnego
(wyrok SN z dnia 24 maja 2005 r., V CK 655/04, Lex nr 152449).

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz w chwili wniesienia do Sadu pozwu w dniu 13.08.2015 r. roszczenie strony
powodowej bylo juz przedawnione, co skutkowalo w wyniku podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia,
oddaleniem powo6dztwa w sprawie.

Przedmiotowy wyrok jest wyrokiem cze$ciowym. Zgodnie z przepisem art. 317 § 1 k.p.c. Sad moze wydaé wyrok
czeSciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko czes$¢ zadania lub niektore z zadan pozwu; to samo dotyczy
powodztwa wzajemnego. W niniejszej sprawie strona powodowa cofnela pow6dztwo co do pozwanego M. M. (1).
Zgodnie z tre$cig art. 203 §1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy
a jesli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Stosownie za$ do treéci art.
355 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania jezeli powdd cofnie ze skutkiem prawnym pozew.
Poniewaz przedmiotowe cofniecie nastapilo juz po rozpoczeciu rozprawy, niezbedne stalo sie uzyskanie zezwolenia
pozwanego na cofniecie powddztwa w stosunku do niego. Zgoda ta na moment zamkniecia rozprawy nie byla Sadowi
znana. Podkresli¢ nalezy, iz Sadowi znany jest poglad méwiacy, ze artykul 317 k.p.c., co do zasady, nie przewiduje
mozliwo$ci wydania wyroku czeSciowego pod wzgledem podmiotowym. Niemniej jednaj w doktrynie dopuszczalne
jest wydanie wyroku cze$ciowego w sytuacji, kiedy w stosunku do jednego z pozwanych zajda podstawy do
zawieszenia postepowania (Smieré, przeszkoda w mozliwo$ci nadania sprawie dalszego biegu, konieczno$é uzyskania
prejudycjalnego rozstrzygniecia). W takim przypadku zachodzi podstawa do zawieszenia postepowania jedynie w
stosunku do tego pozwanego, a w pozostalym zakresie istnieje mozliwo$é wydania wyroku konczacego postepowanie w
sprawie pomiedzy powodem a tym pozwanym, w stosunku do ktorego brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania
(tak: M. M. (3) w Komentarzu do art. 317 Kodeksu postepowania cywilnego). Z powyzszych wzgledow Sad wydat wyrok
czeSciowy w stosunku do pozwanej A. W..

Na koniec wskazaé jeszcze nalezy, iz Sad nie podzielit argumentu pozwanej dotyczacego kwestii zwigzania Sadu
kwota 40.000 zl zasadzong wyrokiem karnym. Kwota ta zastosowana jako $rodek karny zostala orzeczono jedynie
w stosunku do gtownego dtuznika — M. M. (1). W wyroku tym identyczny $rodek karny nie zostal zastosowany w
stosunku do pozwanej A. W..

W punkecie II. sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania w zakresie zwrotu kosztow sgdowych na podstawie
art. 98 §11 3 k.p.c. Wobec powyzszego Sad zasadzit od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl tytutem
zwrotu kosztéw postepowania, na ktéra zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem na zasadzie



przepisu § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
wysokosci 2.400 zl oraz wydatek w wysokoSci 17 zlotych poniesiony tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego.



