Sygn. akt: XII C 3567/15/P

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie XII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Jasinska
Protokolant: starszy protokolant sagdowy Iwona Korzeniowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. Z.1Z. Z.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodéw M. Z. i Z. Z. kwote 9.393,80 zl (dziewiec tysiecy
trzysta dziewieédziesiat trzy zlote 80/100) zlotych, z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 1.500,00 zl (jeden tysiagc pieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Powodowie M. Z. i Z. Z. wnieSli o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. na swoj3a rzecz kwoty 9 393,80 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu podali, Ze w dniu 27.3.08. strony zawarly umowe (...)z(...) M. M. (...) . Do umowy mialy zastosowanie
Ogo6lne warunki ubezpieczenia na zycie o oznaczeniu (...) (dalej ,,0.w.u.”) oraz zalacznik nr 1 do tego dokumentu. W
zwigzku z zawarciem tej umowy powodowie otrzymali od pozwanej polise nr (...).

Zgodnie z postanowieniami og6lnych warunkéw ubezpieczenia w przypadku rozwigzania przez powodéw umowy
przed ustalonym w umowie okresem, pozwana miala prawo zatrzymaé znaczny % Srodkéw zgromadzonych na
rachunku powodow.

Umowa ulegla rozwigzaniu na wniosek powodow w dniu 30.10.14. Z uwagi na to pozwana dokonala wyplaty §rodkow
zgromadzonych na rachunku powod6éw. Wyplata ta nie obejmowala jednak calosci sSrodkéw zewidencjonowanych na
tym rachunku w chwili rozwigzania umowy, tj. kwoty 20 045,25 zl, a jedynie kwote w wysokoS$ci 10 651,44 zl. Ze
§rodkow zgromadzonych na tym rachunku pozwana zatrzymala bowiem zadana niniejszym pozwem kwote 9 393,80
zk.



Powodowie nie zgadzajgc z takim stanem rzeczy, za poSrednictwem pelnomocnika pismem z dnia 29.01.15. wezwali
pozwang do wyplaty na ich rzecz zatrzymanych $rodkow.

Powodowie wskazywali, ze tre$¢ wzorcow umownych w postaci § 25 o.w.u. i zalacznika nr 1 do nich (ust. 14),
majacych zastosowanie do umowy stron, nie daja podstawy do zatrzymania przez pozwang jakichkolwiek kwot tytulem
oplaty likwidacyjnej, a $érodki zewidencjonowane na rachunku powodéw powinny zosta¢ im wyplacone w pelnej
wysokos$ci w przypadku rozwigzania umowy. Postanowienia wyzej wymienionych wzorcow umownych stosowanych
przez pozwana, ksztaltujace jej uprawnienie do zatrzymania $rodkow z rachunku powoddw, stanowia bowiem tzw.
klauzule niedozwolone, gdyz wykazuja daleko idaca sprzeczno$é z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa, w
szczegoblnosci z art. 3851 § 1 k.c. Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem prawa, postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej naliczonej przez pozwang jest razaco wygoérowana, a przy tym
ustalona ryczaltowo, pozostajac w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw pozwane;j.

Powodowie podniesli takze, ze przedstawiciel pozwanej nie doreczyl im przed zawarciem umowy tabeli oplat i limitow
do ubezpieczenia na zycie ani nie udzielil informacji na temat braku mozliwoSci wyplacania zgromadzonych $rodkéw
bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych oplat.

Powodowie zadali odsetek ustawowych od dnia nastepujacego po dniu wyznaczonym jako termin zaplaty w
wystosowanym do pozwanej wezwaniu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania
wedle norm prawem przepisanych.

Zarzucala, ze stosowane przez nig klauzule nie zostaly uznane za niedozwolone i nie sa wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych.

Zarzucala, ze zakwestionowane postanowienia okreslaja $§wiadczenia gldwne stron i nie mogg stanowi¢ przedmiotu
kontroli indywidualnej wzorca z uwagi na ich status. Niemniej jednak, nawet dokonanie takiej kontroli, prowadzic¢
musi do wniosku, ze postanowienia te nie cechuja sie przymiotem abuzywnoSci.

Celem postanowien dotyczacych sposobu ustalania oplat likwidacyjnych jest mozliwo$¢ pokrycia przez pozwang
kosztow, zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem uméw ubezpieczenia z kapitalowym funduszem inwestycyjnym.
Koszty te obejmujg prowizje posrednikéw ubezpieczeniowych, wynagrodzenia wraz z narzutami pracownikow
zajmujacych sie akwizycja, koszty badan lekarskich, atestow i ekspertyz przy ocenie ryzyka ubezpieczeniowego, koszty
wystawienia polis, koszty wlaczenia umowy ubezpieczenia i umowy reasekuracji do portfela ubezpieczen, prowizje
i udzialy w zyskach cedentow, koszty reklamy i promocji produktéw ubezpieczeniowych, koszty ogdlne zwigzane z
badaniem wnioskow i wystawianiem polis.

Pozwana zarzucila, ze skladajac wniosek o zawarcie umowy, powodowie zlozyli o§wiadczenie o otrzymaniu o.w.u. i
zapoznaniu sie z jego tre$cia. Pozwana zaprzeczyla takze, ze powodom nie zostaly przekazane wszystkie niezbedne
informacje dotyczace umowy, w tym odnoszace sie do oplaty likwidacyjne;.

Ponadto pozwana wskazala, ze oplata likwidacyjna dotyczy wylacznie Srodkow ze sktadek regularnych uiszczonych w
przeciagu 5 lat, stad tez z géory mozna bylo okresli¢, jaka bedzie wysoko$é §wiadczenia wykupu.

Poza sporem pozostaje:

W dniu 27.3.08. strony zawarly umowe (...) z (...J M. M. (...). Do umowy mialy zastosowanie Ogo6lne warunki
ubezpieczenia na zycie o oznaczeniu (...) (dalej ,,0.w.u.”) oraz zalgcznik nr 1 do tego dokumentu. W zwiazku z
zawarciem tej umowy powodowie otrzymali od pozwanej polise nr (...).



Zgodnie z postanowieniami og6lnych warunkéw ubezpieczenia w przypadku rozwigzania przez powodow umowy
przed ustalonym w umowie okresem, pozwana miala prawo zatrzymaé % Srodkéw zgromadzonych na rachunku
powodow — wg tabeli zawartej w ust. 14 lit. ¢ zalgcznika nr 1 do o.w.u. Wobec faktu, ze powodowie zawarli umowe na
30 lat i rozwiazali ja w 6. roku obowiazywania, pozwana wyliczyla Swiadczenie wykupu z zastosowaniem przelicznika

51,75 %.

Umowa ulegla rozwigzaniu na wniosek powodéw w dniu 30.10.14. Z uwagi na to pozwana dokonala wyplaty $rodkow
zgromadzonych na rachunku powodéw. Wyplata ta nie obejmowala jednak catoSci érodkéw zewidencjonowanych na
tym rachunku w chwili rozwigzania umowy, tj. kwoty 20 045,25 zl, a jedynie kwote w wysokos$ci 10 651,44 zl. Ze
srodkéw zgromadzonych na tym rachunku pozwana zatrzymala zadana niniejszym pozwem kwote 9 393,80 zl.

Powodowie pismem z dnia 29.01.15. wezwali pozwana do wyplaty na ich rzecz zatrzymanych $rodkoéw w terminie 7
dni od daty otrzymania pisma. Pozwana otrzymala wezwanie w dniu 3.02.15.

Umowa, o.w.u. i zalagcznik nr 1 do o.w.u. nie byly negocjowane i uzgadniane przez strony — ich wzorce ustalita strona
pozwana.

Strona pozwana domagala sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego aktuariusza dla wykazania prawidlowosci i
kalkulacji pobieranych przez pozwana kosztow zwigzanych z zawarciem i trwaniem umowy ubezpieczenia w oparciu
o obowiazek rozliczenia kosztow zwigzanych z przedterminowa rezygnacja z umowy ubezpieczenia.

Sad wniosek ten oddalil.

Sad uznal, ze wskazane przez pozwana okolicznosci, na jakie dowdd z opinii mialby zosta¢ przeprowadzony, nie sg
sporne lub nie s3 istotne dla rozstrzygniecia. Powodowie nie przeczyli, ze pozwana kalkuluje oplaty likwidacyjne badz
Swiadczenie wykupu zgodnie z metodami aktuarialnymi i okre$la je na takim poziomie, aby zapewni¢ swej dziatalno$ci
- wujeciu og6lnym - odpowiednia rentownos$é, w tym kompensujgc rozmaite koszty wymienione sprzeciwie od nakazu

zaplaty.
Sad oddalil takze wniosek stron o przestuchanie powodéw uznajac ten dowod za zbedny w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Uznanie postanowienia umownego za niedozwolone, zgodnie z art. 385" k.c., wymaga lacznego
spelnienia nastepujgcych warunkoéw:

- postanowienie umowy zawieranej z konsumentem nie zostalo uzgodnione indywidualnie
(konsument nie mial rzeczywistego wphjwu na jego tresé, gdyz nie podlegato ono negocjacjom),

- prawa i obowiqzki konsumenta zostaly uksztattowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razqco naruszajqc jego interesy,

- postanowienie umowne nie odnosi sie do okreslonych jednoznacznie glownych swiadczen stron.

Powodowie podnosili, ze nie zostali nalezycie poinformowani o tresci umowy, w szczegolnosci o
oplacie likwidacyjnej, przez przedstawiciela pozwanej — przed zawarciem umowy nie doreczono
im tabeli z wysokosciq poszczegélnych oplat. W ocenie Sqdu nie ma to jednak wpljywu na
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, gdyz nawet szczegélowe poinformowanie konsumenta o
tresci umowy nie przeciwdziala uznaniu jej postanowien za niedozwolone, jezeli i tak nie ma on
zadnego wplywu na ich brzmienie. To samo dotyczy zarzutu pozwanej, ze oplata likwidacyjna
dotyczy wylagcznie srodkoéw ze skladek regularnych uiszczonych w przeciqgu 5 lat, stqd tez z gory
mozna bylo okreslié, jaka bedzie wysokosé swiadczenia wykupu. To, ze konsument miat (lub mégt
mieé) swiadomosé, jakq kwotqg moze zostaé obciqzony w razie rozwigzania umowy nie powoduje,



iz zapis nakladajqgcy obowiqzek zaplaty nie moze zostaé uznany za abuzywny. Zastrzezenie razqco
zawyzonej kary umownej lub odstepnego bedzie niedozwolonqg klauzulg umowng niezaleznie od
tego, czy konsument znal ich wysokosé i mial swiadomosé istnienia takiej klauzuli w umowie

(vide art. 3853 pkt 17 k.c.). Istotne jest natomiast to, czy konsument mial wplyw na uksztattowanie
tresci umowy, czy tez przystapil do z gory ustalonego przez przedsiebiorce wzorca. Fakt, ze
strony niniejszej sprawy nie uzgadnialy indywidualnie tresci o.w.u. i zalgeznika nr 1 do nich, jest
niesporny.

Nalezy podkreslié, ze to, czy zatrzymana przez pozwang kwote okreslaé¢ sie bedzie jako ,,oplate
likwidacyjnq” czy tez jako ,,swiadczenie wykupu”, ktére ulega odpowiedniemu, procentowemu
pomniejszeniu (§ 25 ust. 4 1 5 o.w.u.), ma znaczenie wylgcznie terminologiczne. W obu wypadkach
istotne jest to, ze w razie rozwiqzania umowy strona pozwana przyznaje sobie prawo do
pozyskania razgco duzego % (w tym wypadku ponad 50 %) zgromadzonych przez konsumenta
$rodkow.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanej, ze w przypadku przedmiotowej umowy mamy do
czynienia ze swiadczeniem gléownym, gdyz taki jest charakter ,,Swiadczenia wykupu”. Gtéownymi
Swiadczeniami wynikajgcymi z zawarcia umowy ubezpieczenia sq: po stronie zakladu ubezpieczen
— udzielenie ochrony ubezpieczeniowej w razie zajscia okreslonego w umowie wypadku, a po
stronie ubezpieczonego — obowiqzek zaplaty skladki. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie
(vide np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. VI ACa 87/12). Zaznaczyé trzeba, ze o.w.u.
(§ 2) postugujq sie pojeciem ,Swiadczenia z tytutu dozycia” i ,,Swiadczenia z tytulu smierci”,
ktore mozna uznaé za swiadczenia gléowne ubezpieczyciela oraz ,Swiadczenia wykupu”, ktore
Jjest wyplacane z innych przyczyn niz ww. swiadczenia i w zwiqzku z tym nie ma charakteru
Swiadczenia gltéwnego.

Nalezy podzieli¢ stanowisko powodoéw, ze ich prawa i obowiqzki zostaly uksztaltowane w
kwestionowanych zapisach umowy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajqgc
ich interesy. Zaznaczy¢ trzeba, ze postanowienie przyznajqce ubezpieczycielowi uprawnienie do
potrgcenia oplaty likwidacyjnej nie jest klauzulg abuzywng z zasady. Kwestiq rozstrzygajqgca
Jest tu wysokosé oplaty i sposob jej naliczania. Ustalenie oplaty likwidacyjnej w oderwaniu od
czynnikéw indywidualnych, na takim poziomie, ze pochlania ona ponad 50% zgromadzonych

$rodkéw, spetnia jednak przestanki art. 385° pkt 17 k.c.

W zalaczniku nr 1 (ust. 14) do o.w.u. wskazano, ze potracany % czeéci bazowej rachunku zalezy od okresu, na jaki
umowe zawarto (15, 20, 25 lub 30 lat) oraz faktycznego czasu jej trwania w momencie wyplaty, przy czym warto$é
ta moze stanowié¢ 0 % (w pierwszych dwoch latach), nastepnie 47,82 % (w trzecim roku), 49,10% (w czwartym roku)
itd. Wartos$¢ nigdy nie osigga 100%. Jak pozwana sama przyznaje, wartosci procentowe, o ktérych mowa w ust. 14
zalacznika do o.w.u. sa skalkulowane przez ubezpieczyciela nie w odniesieniu do rzeczywistych kosztéw poniesionych
w zwigzku z dana umowa lecz (pomijajac prowizje dla agenta ubezpieczeniowego) maja charakter u$redniony i
wyliczane sg dla danego ,portfela uméw”, z uwzglednieniem najrézniejszych kosztow ogélnych ponoszonych w
zwigzku z samym funkcjonowaniem przedsiebiorcy, w tym takich jak wynagrodzenia wraz z narzutami pracownikow
zajmujacych sie akwizycja, koszty badan lekarskich, atestow i ekspertyz przy ocenie ryzyka ubezpieczeniowego, koszty
wystawienia polis, koszty wlaczenia umowy ubezpieczenia i umowy reasekuracji do portfela ubezpieczen, prowizje
i udzialy w zyskach cedentow, koszty reklamy i promocji produktéw ubezpieczeniowych, koszty ogolne zwigzane z
badaniem wnioskow i wystawianiem polis.

Inaczej mowiqce, procentowa wartosé swiadczenia wykupu w przypadku rozwigzania umowy
przed terminem zostala skalkulowana ryczattowo i na tyle nisko, aby ubezpieczyciel mégl pokryé
z kwot zatrzymanych wszelkie koszty wynikajqce z ryzyka prowadzonej przez niego dzialalnosci
i osiggnaé zysk. Swiadczenie wykupu nie ma zatem charakteru $wiadczenia odszkodowawczego



— jego wysokosé zgodnie z zapisami o.w.u. i zalgcznika do nich nie zalezy od tego, czy
ubezpieczyciel faktycznie podniésl szkode i w jakiej wysokosci. Sposéb obliczania ww. swiadczenia
ma bezsprzecznie charakter sankcji za rozwigzanie umowy przez konsumenta. Nalezy zwwrocié tu
uwage na stanowisko Sqdu Apelacyjnego w Warszawie do sygn. VI ACa 87/12, ktory stwierdzil,
ze skoro oplata likwidacyjna nie ma charakteru swiadczenia odszkodowawczego, to w drodze
analogii mozna uznaé, iz zakwestionowane postanowienie wzorca podpada pod dyspozycje art.

385 3 pkt 17 k.c., zwlaszcza wobec faktu, iz katalog klauzul szarych zawartych w przepisie art. 385
3 k.c. nie jest zamkniety. Argumenty odnoszaqce sie do oplaty likwidacyjnej pozostajq aktualne w
przedmiotowej sprawie pomimo pozornie odmiennej konstrukcji umownej.

Reasumujqgc stwierdzi¢ nalezy, ze zapisy § 12 ust. 2 o.w.u. w zwiazku z § 25 ust. 4 i1 5 o.w.u. oraz ust.
14 zalgcznika nr 1 do o.w.u. razqco naruszajq interesy powodow jako konsumentow i sq sprzeczne
z dobrymi obyczajami, pozwalajg bowiem - w razie skorzystania z prawa rozwiqzania umowy -
na zatrzymanie ponad 50 % zgromadzonych na rachunku srodkow, tytulem ogolnie pojmowanych
skosztow”, ktore zalezq wylagcznie od przedsiebiorcy i nie sq niczym limitowane.

Pozwana powolala sie na fakt, ze poniosla koszty prowizji dla agenta, pozostale koszty akwizycji,
koszty administracyjne, koszty dodatkowej alokacji (w przypadku powodow - w tqceznej kwocie ok.
10 600 zD. O ponoszeniu badz nie tego rodzaju kosztow, szczegolnie kosztow akwizycji, decyduje
Jjednak wylagcznie przedsiebiorca, korzystajgc z ustug osob pobierajgcych wysokie prowizje.
Najistotniejsze jest jednak to, ze umowa nie upowaznia pozwanej do pobierania od powodoéow wyzej
wskazanych kosztéow w razie jej rozwigzania. Umowa nie wiqgze takze wysokosci ,,Swiadczenia
wykupu”w razie rozwiqzania umowy z kosztami prowizji i akwizycji, kosztami administracyjnymi
i kosztami dodatkowej alokacji. Wyplacane kwoty sq pomniejszane o wartosé obliczang wg
stalych, niezaleznych od indywidualnych czynnikéw, stawek. Strona pozwana, chcgc zastgpié
ustalony umownie kwestionowany sposob naliczania ,,oplaty likwidacyjnej” innym, uzaleznionym
od ww. kosztéow, musialaby dokonaé¢ zmiany umowy, a to wymaga zachowania szczegolnych

warunkéw (art. 812 § 9 k.c. w zw. z art. 384" k.c.), ktére w sprawie niniejszej spetnione nie
zostaly. Zapisy umowne uznane za abuzywne nie wiqzq konsumenta, co nie znaczy, ze powstalq
»luke” przedsiebiorca moze wypelni¢ narzucajqc konsumentowi nowe niekorzystne rozwiqzania i

unikajqgc w ten sposéb sankcji przewidzianej art. 385" k.c. albo ograniczajqc jej skutki. Pozwana
zmierzala do wykazania, iz istniejq ekonomiczne i etyczne podstawy — z punktu widzenia rodzaju
i rentownosci prowadzonej przez niq dzialalnosci — do potrgcania od klientéw rozwiqzujqgcych
umowy, w tym od powodow, kwot w takiej wlasnie wysokosci, w jakiej pozwana to czyni,
gdyz w innym wypadku - wobec przeprowadzonych analiz - jej dzialalno$é nie bedzie rentowna.
Stanowiska tego nie mozna jednak podzielié. Jest faktem oczywistym, ze klauzule abuzywne nie
pojawiajq sie w umowach zawieranych z udzialem konsumenta bez przyczyny — zwykle majaq
one na celu ochrone intereséw przedsiebiorcy z tym, ze czyniq to kosztem drugiej strony, nie
zachowujgce réwnowagi uprawnien i obowiqzkow. Strata przedsiebiorcy, ktory bezposrednie lub
posrednie korzysci z istnienia takich klauzul wliczyl juz w swoj ekonomiczny rachunek, jest jednak
wylgcznie wynikiem sposobu sformutowania umoéw, a wiec skutkiem jego wlasnego dzialania.

W swietle powyzszego Sqd uznal, ze brak jest podstawy prawnej do zatrzymania przez pozwang
Jjakichkolwiek kwot w zwiqzku z rozwiqzaniem umowy przez powodoéow. Klauzule niedozwolone

zawarte w umowie nie wiqza konsumenta (art. 385" § 1 k.c.). Srodki zgromadzone na rachunku
powodoéw powinny im zatem zostaé wyplacone w pelnej wysokosci.



Odsetki ustawowe od kwoty zadanej w pozwie naliczono zgodnie z zqdaniem powodow, przy czym
przyjeta w pozwie data wymagalnosci przypada pozniej niz termin okreslony zgodnie z § 25 ust.
11 o.w.u.

O kosztach postepowania Sqd orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty w niniejszej sprawie
zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika powodoéw oraz uiszczona oplata od pozwu.



