sygn. akt I K 909/18/P

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 wrze$nia 2018r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2.11.2017r. w siedzibie Oddzialu 10 Banku (...) przy ul.(...) w K. zjawil sie S. S. i ztozyl wniosek nr (...) o pozyczke
gotowkowa w wysokosci 95.343,91 zt. Do wniosku dolaczyl jako autentyczne podrobione dokumenty po$wiadczajace
nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla uzyskania pozyczki: umowe o prace na czas nieokreslony i
zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...) z siedzibga w Z., w ktorych byla wpisana niezgodna z prawda
wysoko$é zarobkéw oraz zatrudnienie na czas nieokreslony. Od klienta zazadano dostarczenia za§wiadczenia z ZUS
o odprowadzanych skladkach za ostatnie 6 miesiecy.

W dniu 6.11. (...). S. S. udal sie do Biura Terenowego ZUS w M. i uzyskal za$wiadczenie o zgloszeniu do
obowiazkowych ubezpieczen nr (...), ktére po$wiadczalo nieprawde co do wysokosci skladek odprowadzanych na
ubezpieczenie spoleczne, poniewaz w pokoju obstugi klientow oddzialu ZUS S. S. podmienit kartke ktora wezeéniej
mial przygotowana i uzyskal pieczatke i podpis pracownika ZUS.

Zaswiadczenie ZUS potwierdzajace nieprawde S. S. dostarczyl do Banku (...) ktory zorientowal sie w
nieprawidlowoS$ciach i zawiadomit Policje. Ostatecznie nie doszto do podpisania umowy z klientem.

dowod: zeznania §wiadka E. T. k.2-3, A. L. k.34-36, dokumentacja k.11, prawdziwe zaswiadczenie ZUS k.6, wyjasnienia
osk. k.32

Wezesniej, w dniu 24.10.2017r. S. S. w tej samej siedzibie oddzialu Banku (...) ztozyl wniosek nr (...) o pozyczke
gotowkowa w kwocie 101.161,50 zl, przedkladajac poSwiadczajace nieprawde: umowe o prace na czas nieokre$lony i
zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...) z siedzibga w Z., w ktérych byla wpisana niezgodna z prawda
wysoko$é zarobkow oraz zatrudnienie na czas nieokre$lony oraz §wiadectwo pracy z 26.06.2017r. wystawione przez
C. K. K. (1) z siedziba w K. przy ul.(...). Bank wydal decyzje odmowna.

W tym samym dniu zlozyl wniosek nr (...) o pozyczke w kwocie 95.343,91 zl, podajac, iz jest zatrudniony u A. L.
(2) z siedziba w Z., przedkladajac po$wiadczajace nieprawde: umowe o prace na czas nieokreslony i za§wiadczenie o
zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...) z siedziba w Z., w ktérych byla wpisana niezgodna z prawdg wysoko$¢ zarobkow
oraz zatrudnienie na czas nieokre$lony oraz §wiadectwo pracy z 26.06.2017r. wystawione przez C. K. K. (1) z siedzibg
w K. przy ul.(...). Bank wydal decyzje odmowna.

dowod: zeznania §wiadka E. T. k.2-3, A. L. k.34-36, dokumentacja k.11, wyjasnienia osk. k.32

S. S. zostal zatrudniony w firmie (...) z siedzibg w Z. od 1.11.2017r. na czas okreslony 2 lat , z wynagrodzeniem 2000
z} brutto na stanowisku czy$ciciel pojazdow.

dowdd: zeznania $wiadka A. L. (2) k.34-36

W dniu 16.10.2016r. S. S. zawart za posrednictwem sklepu (...) przy ul.(...) w K. z bankiem (...) SA umowe kredytu nr
(...) wwysokoSci 2343,07 zl na zakup telewizora m-ki S., przedkladajgc poSwiadczajace nieprawde o§wiadczenie co do
wysokosci osigganego dochodu ze stosunku pracy w firmie (...) z siedziba w K. przy ul.(...), co mialo istotne znaczenie
dla uzyskania kredytu. Powyzsza umowa zostala w caloSci splacona.

dowdd: zeznania $wiadka K. K. k.111-112, dokumentacja Banku k.77-78, k.155-156



W dniu 31.05.2017r. W M. S. S. zawarl z (...) SA umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...) w kwocie 72.253,26 zl,
przedkladajac podrobione i po$wiadczajace nieprawde zaswiadczenie o zarobkach w firmie (...) z siedziba w K. przy
ul.(...), co mialo istotne znaczenie dla uzyskania kredytu. Tym samym wprowadzil pracownika banku w blad co do
wysokoSci osiaganego dochodu z tytulu stosunku pracy oraz faktycznej daty zatrudnienia i rodzaju stanowiska pracy.
Powyzsza umowa zostala splacona i zamknieta w dniu 23.10.2017r.

dowdd: zeznania $wiadka K. K. k.111-112, dokumentacja banku k.82, 83, opinia grafologiczna k.159-169, za§wiadczenie
k 152

W dniu 23.10.2017r. S. S. zawarl w M. umowe nr (...) z Bankiem (...) o kredyt w wysokos$ci 66.600 zl, przedkladajac
po$wiadczajace nieprawde o$wiadczenie co do faktu zatrudnienia i wysokoSci osigganego dochodu w firmie (...) z
siedziba w K. przy ul.(...), co mialo istotne znaczenie dla uzyskania kredytu. Klient splaca na biezaco powyzszy kredyt.

dowdd: zeznania §wiadka K. K. k.111-112, dokumentacja banku k.85-95

W dniu 6.11.2017r. S. S. zglosil sie do (...) Banku (...) w M. celem zawarcia umowy pozyczki gotdbwkowej w wysokoSci
60.000 zl. Do wniosku zalaczyl dokumenty w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysokoSci miesiecznych
dochodéw w firmie (...) z siedziba w Z. oraz zaswiadczenie ZUS o nr (...) z 6.11.2017r., wprowadzajac pracownik
banku w blad co do wysoko$ci dochodu z tytulu stosunku pracy oraz wysokosci odprowadzanych do ZUS sktadek na
ubezpieczenie spoteczne.

dowdd: zeznania §wiadka A. L. (2) k.34-36, dokumentacja banku k. 98-107

S. S. byt zatrudniony w firmie (...) z siedziba w K. przy ul.(...) na podstawie umowy o prace od dnia 1.06.2016r. do
1.09.2016r. na pelny etat, a od 1.09.2016r. na %4 etatu do 13.06.2017r., kiery to rozwigzano umowe za porozumieniem
stron. Przez pierwsze trzy miesiace otrzymywal wynagrodzenie ok. 3000 zl netto miesiecznie na stanowisku specjalista
ds. detailingu pojazdow, a nastepnie 462 zl miesiecznie na stanowisku czy$ciciel pojazdow.

dowdd: zeznania $§wiadka K. K. k.111-112, $wiadectwo pracy k.114-118, 130-131, aneks do umowy o prace k.133,
rozwigzanie umowy k.136

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane wyzej dowody, w szczegolnosSci uzyskana dokumentacje
bankowa, opinie bieglych z zakresu badania pisma i dokumentow, z zakresu badan komputerowych, a takze zeznania
Swiadkow i czeSciowo wyjadnienia oskarzonego.

Oskarzony S. S. przyznat sie do postawionych mu zarzutow (k.31-33, 112), z wyjatkiem IV iV, skladajac w tym zakresie
odmienne wyjasnienia (k.112). Co do pozostalych zarzutéw zlozyl obszerne wyjaénienia, ktore znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym i jako takie zasluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci. Stuchany po
raz kolejny na zakonczenie $ledztwa, przyznal sie w catoéci do stawianych mu zarzut6éw i skorzystal w prawa odmowy
skladania wyjasnien (k.181).

Sad dal wiare zeznaniom S§wiadkow, gdyz sa one konsekwentne, potwierdzaja je dokumenty zebrane w sprawie a takze
opinia bieglego ds. badan pisma i dokumentéw.

Uzyskane opinie bieglych Sad uznal za rzetelne, jasne i pelne, nie zawierajace sprzecznosci i jako takie moga one
stanowi¢ podstawe ustalen. Z opinii bieglego do spraw badania pism i dokumentéw wynika jedynie, ze za§wiadczenie
o zarobkach w firmie (...) sporzadzonym na druku E. wypekil w treéci S. S. i podpisal w miejscu wnioskodawcy,
natomiast nie podpisat go K. K. (1). Natomiast §wiadectwa pracy nie wypelnil S. S. tylko je podpisal swoim imieniem i
nazwiskiem, nie podpisal go swoim nazwiskiem K. K. (1). Brak podstaw do stwierdzenia, ze zakwestionowane podpisy
K. K. zostaly badz nie zostaly nakreslone przez S. S.. Inne dokumenty nie byly poddane badaniom bieglego.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze oskarzony S. S. swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona wystepku z art. 297 par. 1 kk, przez to, ze w wymienionych dniach dzialajac w celu uzyskania dla siebie



pozyczek gotowkowych i kredytow, wprowadzal w blad pracownikéw bankéw co do wysokosci osiaganych dochodow
z tytulu stosunku pracy oraz wysokosci odprowadzanych skladek do ZUS na ubezpieczenie spoleczne, przedkladajac
poswiadczajace nieprawde dokumenty i o§wiadczenia dotyczace okolicznoS$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wymienionych pozyczek i kredytow.

Zgodnie z treScia art. 297 par. 1 kk odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, Kto, w celu uzyskania dla siebie lub
kogo innego, od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobna dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie
ustawy albo od organu lub instytucji dysponujacych Srodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia,
gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub
z gwarancji lub podobnego $§wiadczenia pienieznego na okres$lony cel gospodarczy, instrumentu platniczego lub
zamoOwienia publicznego, przedktada podrobiony, przerobiony, po§wiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument
albo nierzetelne, pisemne o$§wiadczenie dotyczace okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego
wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zamoéwienia.

Przepis art. 297 kk stuzy do kryminalizacji zachowan na przedpolu naruszenia débr prawnych chronionych przez art.
286. Jest co wiecej przestepstwem o charakterze formalnym, dla jego realizacji nie jest konieczne wystgpienie skutku
w postaci uzyskania kredytu lub innej wymienionej w tym przepisie formy wsparcia finansowego. Z oczywistych
powoddw realizacja znamienia nie wymaga wyrzadzenia przez sprawce szkody majatkowej (por. wyrok SA w
Warszawie z dnia 24 czerwca 2013 r., II AKa 188/13).

Przepis ten chroni, analogicznie jak kazdy przepis kryminalizujgcy przestepstwo gospodarcze, prawidlowo$é
funkcjonowania obrotu gospodarczego. Udzielajac ochrony zasadom obrotu gospodarczego, przepis ten chroni
zarObwno indywidualne interesy uczestnikow tego obrotu, jak i ponadindywidualne interesy gospodarcze
spoleczenstwa, zwigzane z prawidlowym funkcjonowaniem obrotu gospodarczego.

Zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. moze przybieraé¢ formy: przedkladania falszywych dokumentow,
przedkladania dokumentéw stwierdzajacych nieprawde, przedkladania nierzetelnych pisemnych o$wiadczen. W
ujeciu znamion okre$lonych w tym przepisie relewantne sa jedynie takie o§wiadczenia, ktére dotycza okoliczno$ci
majacych istotne znaczenie dla uzyskania danej instytucji. Kryterium rozstrzygajace o istotnoéci okoliczno$ci moze
stanowic¢ tez cel, jakiemu stuzy o§wiadczenie. Znamiona tego przestepstwa bedzie realizowac dzialanie sprawcy, ktory
przedklada falszywe lub stwierdzajace nieprawde o§wiadczenie po to, by uzyskaé srodki finansowe wskazane w tym
przepisie (wyrok SN z dnia 19 listopada 2004 r., III KK 81/04, LEX nr 141348). Dokument po§wiadczajacy nieprawde
to dokument autentyczny, tj. wydany przez osobe uprawniona do jego wystawienia w przewidzianym przez prawo
trybie oraz formie, lecz zawierajacy informacje nieprawdziwe.

W niniejszej sprawie oskarzony S. S. starajac sie o kredyty i pozyczki przedkladal dokumenty poswiadczajace
nieprawde co do wysokoSci zarobkoéw, statusu umowy o prace na czas nieokreSlony, wysoko$ci odprowadzanych
skladek na ubezpieczenia spoteczne. Wszystkie te okolicznosci mialy istotne znaczenie przy udzieleniu pozyczki czy
kredytu.

Co do czynu z pkt. 2 a.o. Sad przyjal kwalifikacje z art. 12 kk, bowiem oskarzony zlozyt oba wnioski jednego dnia,
dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zbedna jest kumulatywna kwalifikacja prawna przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. oraz
art. 270 § 1 k.k., jezeli kredytobiorca wylgcznie przedstawia sfalszowane dokumenty a sam w ich falszowaniu nie
bierze udzialu. Skoro bowiem kredytobiorca dzialajac w mysl art. 297 k.k. przedklada takie dokumenty, to oczywistym
jest, ze w ten sposo6b sie nimi posluguje i wprowadza taki sfalszowany dokument do obrotu. Natomiast w sytuacji,
gdy przedstawiony dokument, ktérym postuguje sie sprawca zostat uprzednio przez niego podrobiony, sfalszowany,
wowcezas dla oddania pelnej zawarto$ci kryminalnej czynu nalezy kumulatywnie zakwalifikowac go, jako przestepstwo
z art. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. (wyrok SA w Katowicach z dnia 6 grudnia 2012 r., IT AKa 426/12, KZS 2013, z.

5, poz. 67).




Nadto, jezeli chodzi o czyn z pkt. 3 a.o., oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona wystepku z art. 272 kk,
bowiem wyludzil poswiadczenie nieprawdy od pracownika (...) Oddzial w M., przedkladajac mu podmieniong kartke
z nieprawdziwa wysokoscia odprowadzanych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Uznajac oskarzonego S. S. za winnego popeklienia wszystkich zarzucanych mu czynéw, Sad wymierzyl mu kary
ograniczenia wolnoéci od 3 do 8 miesiecy, przy zastosowaniu art. 37 a kk, zobowiazujac go do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, majac na uwadze
to, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znaczna, jeSli sie zwazy na naruszone dobra prawne i wysoko$¢ pozyczek i
kredytow. Réwniez stopien zawinienia nalezy oceni¢ jako wysoki, bowiem brak okolicznosci usprawiedliwiajacych
takie zachowanie. Sad uznal, iz sposréd rodzajow kar, najbardziej adekwatna bedzie kara ograniczenia wolnosci,
bowiem kara pozbawienia wolnos$ci bylaby zbyt surowa, bo oskarzony do tej pory nie wszed}l w konflikt z prawem.

Sad wymierzyl jako kare laczng 2 lata ograniczenia wolnoéci, zobowiazujac oskarzonego do wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, majgc na uwadze wielo$¢
czynéw. Z drugiej strony Sad mial na uwadze to, Ze nie doszlo do pokrzywdzenia bankéw. W ocenie Sadu orzeczona
kara sprawi, iz oskarzony zrozumie naganno$¢ takiego postepowania i wdrozy go do przestrzegania porzadku
prawnego.

Na poczet kary zaliczono okres zatrzymania.

O dowodach rzeczowych orzeczono na podstawie powolanych przepiséw, orzekajac badz o ich przepadku przez
pozostawienie w aktach, badZ zwrocie uprawnionej osobie wobec zbednoéci dla dalszego postepowania.

Oskarzonego zwolniono od kosztéw postepowania, z uwagi na to, iz jest on osoba bezrobotna, na utrzymaniu rodzicow,
nie posiada majatku.

S.:
1) odnotowa¢é uzasadnienie
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ Prok.Rej.

3) kal. 14 dni



