Sygn. akt I K 651/16/P

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Satora

Protokolant: prot. Michal Lebiest

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie Piotra Niezgody
po rozpoznaniu w dniu 20.12.2016r.

sprawy:

M.T.

c.J.iF.zd. J.

ur. (...) wm. K.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od (...)r. do dnia (...) r. w Krakowie, woj. malopolskiego, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, dokonywala obrotu towarami w postaci odziezy, butow, torebek, paskow i okularéw,
oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi réznych firm, z czego uczynila sobie stale zrédto dochodu, a w tym:

- oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi Chanel swetrami w iloéci 5 sztuk, koszulkami w iloSci 5 sztuk,
koszulka i spodniami stanowigcymi jeden komplet, dresem w iloSci 1 sztuki, butami w iloéci 12 par, klapkami w iloSci
14 par, torebkami w iloSci 12 sztuk i okularami w iloéci 7 sztuk, na szkode C. S.,

- oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi Louis Vuitton torebkami w ilosci 3 sztuk, torebkami w iloSci 3
sztuk oraz paskiem w iloSci 1 sztuki, na szkode L. M.,

- oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi GUCCI torebkami w iloSci 2 sztuk, bluzkami w iloSci 2 sztuk i
okularami w iloSci 3 sztuk, na szkode G. G. S.p.A.,

- oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi Burberry torebkami w iloSci 2 sztuk, bluzka w iloSci 1 sztuki,
koszulami w ilo$ci 2 sztuk, spodniami dresowymi w iloéci 1 sztuki, koszulkami w iloSci 4 sztuk i portfelem w iloSci 1
sztuki, na szkode Burberry (...),

- oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi ARMANI torebkami w ilo$ci 6 sztuk, kompletu dresowego w iloéci
1 sztuki, koszuli w iloéci 4 sztuk, koszulek z krotkim rekawem w iloéci 3 sztuk, bluz w iloéci 3 sztuk, bluzek w ilosci 5
sztuk i paska w ilosci 1 sztuki, na szkode G. A. S.p.A,

- oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi Lacoste czapeczka w iloSci 1 sztuki, swetrem w ilo$ci 1 sztuki,
paskiem w iloSci 1 sztuki i t-shertami w iloSci 2 sztuk, na szkode (...) S.A,,

- oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi Calvin Klein kurtkami w iloSci 5 sztuk, bluzkami w iloéci 4 sztuk,
bluza z kapturem w iloéci 1 sztuki i paskiem w ilosci 1 sztuki, na szkode C. T. (...),



- oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi Hugo Boss bluzka w ilo$ci 1 sztuki, koszula w iloSci 1 sztuki,
paskiem w iloéci 3 sztuk i portfelem w iloSci 1 sztuki, na szkode (...)&Co.KG,

- oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi BULGARI okularami w ilo$ci 3 sztuk, na szkode B. (...).p.A.,

- oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi Dior okularami w iloéci 2 sztuk, torebka w ilosci 1 sztuki i
portfelem w iloéci 1 sztuki, na szkode C. C.,

- oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi Yves Saint Laurent butami w ilo$ci 1 pary oraz portfelami w ilo$ci
2 sztuk, na szkode (...) S.A.S.,

- oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi Dolce & Gabbana portfelem w ilosci 1 sztuki, koszulkami w ilo$ci
2 sztuk, kurtka w iloSci 1 sztuki, koszulka z krotkim rekawem w ilo$ci 1 sztuki, okularami w iloéci 2 sztuk, paskiem w
iloSci 3 sztuk i butami w iloéci 1 pary, na szkode D. & G. S..r.1,,

- oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi PRADA butami w iloSci 3 par, okularami w iloéci 1 sztuki,
portfelem w iloSci 1 sztuki oraz torebka w iloéci 1 sztuki, na szkode (...) S.A.,

- oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi Versace bluzkami w iloSci 3 sztuk, na szkode G. V. S.P.A,,

- oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi Tommy Hilfger koszulkami w iloSci 3 sztuk, czapeczka w ilosci 1
sztuki i paskiem w ilo$ci 1 sztuki, na szkode T. L. LLC,

- oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi Ralph Lauren kurtka w ilo$ci 1 sztuki i koszulami w iloéci 2 sztuk,
na szkode (...) P./ (...) Company L.P.,

Y. o popelnienie przestepstwa z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci
przemyslowej w zw. z art. 12 kk

L. oskarzong M. T. uznaje za winna popekienia czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia, stanowigcego wystepek z
art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na
mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemyslowej, przy zastosowaniu art. 37a Kk,
wymierza oskarzonej kare grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na
kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

II. na mocy art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonej nawiazki w wysokosci po 400 (czterysta) zlotych na rzecz
oskarzycieli positkowych (...) S.A., L. M., B. (...).p.A., Burberry (...),C.C.,D. & G. S..rl, (..) S.A.,, G. V.S.P.A, T.
L. LLC, (...) P./ (...) Company L.P.;

III. na mocy art. 44 § 1kkiart. 306 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnos$ci przemyslowej orzeka przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodéw rzeczowych w postaci oznaczonych podrobionymi znakami
towarowymi przedmiotow opisanych szczegdlowo w wykazach dowodoéw rzeczowych na k. 11 (tom I) pod poz. 1-7,
na k. 79 (tom I) pod poz. 1-16, na k. 388 (tom II) w calo$ci, przechowywanych w magazynie depozytowym Urzedu
Celnego w Krakowie;

IV. namocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycieli positkowych, tj. spotki(...) S.A., L. M., B. (...).p.A,,
Burberry (...),C.C.,D.&G. S..rl. (...)S.A.,,G.V.S.P.A,,T. L. LLC, (...) P./(...) Company L.P. oraz spoélki (...) kwoty
po 1.200 zt (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calosci.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 grudnia 2016 roku
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. T. od 2010 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na handlu damska odzieza na terenie Centrum
Handlowego (...) w K., gdzie posiadala w jego budynku nr II stoisko w postaci zamykanego kiosku, oznaczone
numerem (...). W jej prowadzeniu sporadycznie pomagal M. T. jej zie¢ P. G.. W towar M. T. zaopatrywala sie w r6znych
miejscach, w szczegoblnosci w okolicach Warszawy oraz Lodzi, dokad jezdzita po niego samochodem.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonej M. T. k. 370, k. 395, k. 407, zeznania §wiadka P. G. k. 402/

W (...)roku M. T. nabyla towar, na ktérym widnialy znaki towarowe nastepujacych producentéow odziezy: Lacoste
S.A., Louis Vuitton Malletier, Bulgari S.p.A., Burberry Limited, Christian Dior Couture, Dolce & Gabbana Trademarks
S.r.l,, Prada S.A., Gianni Versace S.P.A., Tommy Hilfiger Licensing LLC, The Polo/Lauren Company L.P., Chanel Sarl,
Guccio Gucci S.p.A., Giorgio Armani S.p.A., Calvin Klein Trademark Trust, GmbH & Co.KG, Yves Saint Laurent S.A.S.
Czeé¢ wymienionych produktow zostala zakupiona w miejscach, w ktérych M. T. zwykle zaopatrywala swoje stoisko,
a cze$¢ z nich zostala wreczona jej przez czlonkéw rodziny, ktorzy zakupili te wyroby za granica. M. T. handlowala
przedmiotowym towarem na swoim stoisku w Centrum Handlowym (...).

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonej M. T. k. 370, k. 395, k. 407/

Cena oferowanych przez M. T. towaréw wynosila okolo 30 zlotych za koszulki, okolo 40 zlotych za paski i okolo 50
zlotych za bluzki.

/Dowod: zeznania $wiadka P. G. k. 402/

Do Izby Celnej w Krakowie wplynat donos z dnia (...) roku, z ktérego treéci wynikalo, ze na stoisku nr (...)w drugim
budynku Centrum Handlowego (...) sprzedawane sa podrobione towary firmy odziezowej ,,Armani”.

/Dowdd: donos k. 5a/

W zwigzku z tym, w dniu (...) o godzinie 9:50 funkcjonariusze Izby Celnej w Krakowie A. P., A. K. i M. K. przeprowadzili
czynnoéci kontrolne w drugim budynku Centrum Handlowego (...) przy ul. (...) w K., na stoisku nr (...). Na miejscu
wykonywania czynno$ci zastali M. T., ktéra udostepnila funkcjonariuszom stoisko. W wyniku kontroli ujawniono
odziez bez zadnych znakow towarowych, jak i odziez opatrzona zastrzezonymi znakami towarowymi, w postaci:

- 12 sztuk torebek ze znakiem slowno — graficznym Chanel,

- 14 par klapek ze znakiem stlowno — graficznym Chanel,

- 2 sztuki torebek ze znakiem stowno — graficznym Louis Vuitton,
- 3 pary klapek ze znakiem stowno — graficznym Louis Vuitton,

- 2 sztuki torebek ze znakiem stowno — graficznym Gucci,

- 2 sztuki torebek ze znakiem stowno — graficznym Burberry,

- 5 sztuk torebek ze znakiem slowno — graficznym Armani.



Towary te charakteryzowaly sie niska jako$cia wykonania oraz niska jako$cia materiatu uzytego do ich produkcji, nie
posiadaly metek z krajem pochodzenia ani wszywek, nie byly pakowane w opakowania jednostkowe, co sugerowato,
Ze sa to towary podrobione.

/Dowod: zeznania Swiadka A. P. k. 390, protokdl czynnosci kontrolnych k. 1-2, pokwitowanie k. 6-10, protokol
ogledzin k. 12-18, kserokopie zdje¢ k. 201-231/

W dniu 10 sierpnia 2015 roku do Izby Celnej w Krakowie wplynat kolejny donos dotyczacy handlowania podrobionym
towarem na stoisku nr (...) w drugiej hali Centrum Handlowego (...).

/Dowod: donos k. 76a/

Wobec tego w dniu (...) roku o godzinie 9:30 funkcjonariusze Izby Celnej w K. M. B., G. W. oraz R. S. przeprowadzili
kolejna kontrole stoiska nr (...) w centrum Handlowym (...) drugi budynek w K. przy ul. (...). Na stoisku obecny
byl woéwczas zie¢ M. T. P. G., ktory zastepowal wlascicielke, ta bowiem wowczas miala wizyte u lekarza. W trakcie
kontroli na miejscu zjawila sie¢ M. T.. W wyniku przeprowadzonych czynnoéci w czeSci magazynowej na zapleczu
stoiska ujawniono odziez opatrzona nastepujacymi znakami towarowymi:

- Lacoste: czapeczka 1 sztuka, sweter 1 sztuka, pasek 1 sztuka, t-shirt 2 sztuki,
- Calvin Klein: kurtka 5 sztuk, bluzka 4 sztuki, bluza z kapturem 1 sztuka, pasek 1 sztuka,

- Armani: komplet dresowy 1 sztuka, torebka 1 sztuka, koszula 4 sztuki, koszulka z krotkim rekawem 3 sztuki, bluza
3 sztuki, bluzka 5 sztuk, pasek 1 sztuka,

- Louis Vuitton: torebka 1 sztuka, pasek 1 sztuka,

- Hugo Boss: bluzka 1 sztuka, koszula 1 sztuka, pasek 3 sztuki, portfel 1 sztuka,
- Bulgari: okulary 3 sztuki,

- Dior: okulary 2 sztuki, torebka 1 sztuka, portfel 1 sztuka,

- YSL: buty 1 para, portfel 2 sztuki,

- Dolce & Gabbana: portfel 1 sztuka, koszulka 2 sztuki, kurtka 1 sztuka, koszula z krétkim rekawem 1 sztuka, okulary
2 sztuki, pasek 3 sztuki, buty 1 para,

- Prada: torebka 1 sztuka, portfel 1 sztuka, okulary 1 sztuka, buty 3 pary,

- Versace: bluzka 3 sztuki,

- Gucci: bluzka 2 sztuki, okulary 3 sztuki,

- Tommy Hilfiger: koszula 3 sztuki, czapeczka 1 sztuka, pasek 1 sztuka,

- Ralph Lauren: kurtka 1 sztuka, koszula 2 sztuki,

- Burberry: bluzka 1 sztuka, koszula 2 sztuki, spodnie dresowe 1 sztuka, koszulka 4 sztuki, portfel 1 sztuka,

- Chanel: sweter 5 sztuk, komplet koszulka i spodnie 1 sztuka, dres 1 sztuka, koszulka 5 sztuk, okulary 7 sztuk, buty
12 par.



Przedmiotowy towar charakteryzowal sie niskg jakoScia wykonania i materialu uzytego do jego produkcji, co
sugerowalo, iz nie jest on oryginalny. Niektdre z ujawnionych przedmiotéw nie posiadaly takze metek ze sposobem
konserwacji oraz krajem pochodzenia.

/Dowod: protokol z czynnoéci kontrolnych k. 71-72, protokol przeszukania k. 73-75, pokwitowanie k. 77-78, protoko6t
ogledzin k. 80-200, kserokopie zdjeé k. 201-231/

Graficzne znaki towarowe Chanel SARL z siedziba w G. S. Dolce & Gabbana z siedziba w M. W. Christian Dior
Couture SA z siedziba w P. F., Gianni Versace SPA z siedziba w M. W., Tommy Hilfiger Licensing LLC z siedziba w
N. Z. Prada SA z siedziba w L., The Polo/Lauren Company L.P.z siedziba w N. S. Z. Louis Vuitton Malletier (societe
anonyme) z siedziba w P., F., Burberry Limited z siedziba w L., W. B. Bulgari S.p.A. z siedziba w R., W., Guccio Gucci
S.p.A. z siedziba w M., W. oraz L. z siedzibg w P.,F.stanowig zarejestrowane znaki towarowe, podlegajace ochronie.
Kazdy z wymienionych znakéw towarowych obejmuje prawem ochronnym rodzaje towardw, ktdre byly oferowane do
sprzedazy przez M. T..

/Dowdd: dokumentacja patentowa k. 247-252, k. 298-335, k. 344/

Zaden z ujawnionych w toku kontroli z dni (...) roku i (...) roku artykuléw nie zostal wyprodukowany przez
producentow, ktorych znaki graficzne na nich widnieja.

/Dowod: zeznania $wiadka A. P. k. 390, protokol czynnoéci kontrolnych k. 1-2, protokoét z czynnoéci kontrolnych k.
71-72, protokol przeszukania k. 73-75, protokol ogledzin k. 12-18, protokol ogledzin k. 80-200, kserokopie zdjeé k.
201-231/

Oskarzona M. T. ma 67 lat, jest mezatka, ma dwojke pelnoletnich dzieci, wyksztalcenie wyzsze, pobiera emeryture w
wysokosci okolo 920 zlotych miesiecznie, na jej utrzymaniu pozostaje niepracujacy maz, posiada majatek w postaci
udzialu w wysokoSci Y2 czeéci w nieruchomosci o pow. 9 ar6w zabudowanej domem mieszkalnym, nie byta dotychczas
karana. Nie byta leczona psychiatrycznie, odwykowo ani neurologicznie. Do stycznia 2016 roku prowadzila wlasna
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie handlu odzieza.

/Dowdd: karta karna k. 371, dane osobopoznawcze k. 406-407, kopia zeznania podatkowego PIT 36 za rok 2014 k.
376-379, kopia zeznania podatkowego PIT 28 za 2014 roku PIT k. 380-384, informacja o dochodach k. 385-386)

Przestuchana w toku postepowania przygotowawczego oskarzona przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu
i wyjasnila, ze dzialalnoé¢ prowadzi od 2010 roku, handluje tylko na terenie Centrum Handlowego (...) w K.. Stoisko
prowadzi sama, czasem pomaga jej w tym zieé. Ujawniony na stoisku towar jest jej wtasnoscia, kupowala go osobiscie w
roznych miejscach, gltdbwnie w okolicach W. i L... Przed zakupem nie sprawdzala znakdéw towarowych na odziezy. Cze$c
towaru uzyskala od cztonkéw rodziny, ktorzy nabyli go podczas wakacji za granica. Odzieza opatrzona podrobionymi
znakami towarowymi zaczela handlowac¢ w maju 2015 roku, nie pamieta jednak dokladnej daty.

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonej w pelnym zakresie. Jej przyznanie sie do winy nie budzilo watpliwosci,
albowiem fakt oferowania przez nia do sprzedazy towaréw opatrzonych zastrzezonymi znakami towarowymi zostat
potwierdzony w drodze dowod6w z protokoléw czynnosci kontrolnych, protokotu przeszukania, protokotéw ogledzin,
pokwitowan, kserokopii fotografii, dokumentacji patentowej oraz zeznan $wiadka A. P.. W sprawie nie zostaly
ujawnione zadne okolicznoSci lub §rodki dowodowe poddajace w watpliwo$¢ twierdzenia oskarzonej co do czasokresu,
w ktorym przedmiotem jej dzialalnoSci handlowej objete byly artykuly opatrzone zarejestrowanymi znakami
towarowymi, badZ co do miejsca, w jakim oskarzona nimi handlowala. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonej zostaly
nadto potwierdzone treécig zeznan $wiadka J. G., ktéry podal, Zze oskarzona prowadzila dzialalno$¢ wylacznie w
Centrum Handlowym (...) w K..

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania $wiadka J. G.. Swiadek ten jest osoba najblizsza dla oskarzonej,
w zwiazku z czym do jego depozycji nalezalo podej$¢ ze szczegdlna ostroznosScia, mial on bowiem powody by



zeznawaé na korzy$¢ oskarzonej, aby ta uniknela kary. Pomimo tego J. G. zeznawal szczerze, przyznal bowiem, ze
na stoisku jego te$ciowej widzial odziez ze znakami towarowymi np. Chanel. Relacja $wiadka w calej rozciagtosci
korespondowala z wyja$nieniami oskarzonej co do miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jej przedmiotu
oraz 7rodel zaopatrzenia stoiska. Z kolei w zakresie opisu wydarzen z dnia (...) roku jest ona zbiezna z trescia
dokumentow w postaci protokoldéw przeszukania i czynnoéci kontrolnych.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnoéci zeznania §wiadka A. P.. Swiadek ten jest funkcjonariuszem Izby Celnej, ktorzy
na stoisku nalezagcym do oskarzonej wykonywal czynnoSci stuzbowe, wobec czego nie mial on zadnych powodéw
by zeznawa¢ na jej niekorzy$c. Co do wydarzen z dnia (...) roku, dokonanych woéwczas czynnoéci kontrolnych i ich
wynikdw jego zeznania koreluja z trescia protokotu czynnoéci kontrolnych, protokotu ogledzin oraz pokwitowania.

Za wiarygodne sad uznal dowody z dokumentéw w postaci protokoléow czynnosci kontrolnych (k. 1-2, k. 71-72),
protokolu przeszukania (k. 73-75), pokwitowan (k. 6-10, k. 77-78), protokoléw ogledzin (k. 12-18, k. 80-200),
kserokopii fotografii (k. 201-231), dokumentacji patentowej (k. 247-252, k. 298-335, k. 344), karty karnej (k. 371),
kopii zeznah podatkowych (k. 376-379, k. 380-384) oraz informacji o dochodach (k. 460). Ich autentycznosé¢ i
prawdziwo$¢ zawartych w nich os§wiadczen nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, rowniez Sad, dzialajac z
urzedu, nie dopatrzyl sie jakichkolwiek wzgledow mogacych przemawia¢ za obnizeniem ich wiarygodnosSci i mocy
dowodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

M. T. zostala oskarzona o to, ze w okresie od (...)roku do dnia (...)roku w K. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dokonywala obrotu towarami w postaci odziezy, butow, torebek,
paskow i okularéw, oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi réznych firm, z czego uczynila sobie stale Zrodlo
dochodu, to jest o przestepstwo z art. 301 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowe;j
w zw. z art. 12 k.k..

Na mocy art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto, w celu
wprowadzenia do obrotu, oznacza towary podrobionym znakiem towarowym, zarejestrowanym znakiem towarowym,
ktdérego nie ma prawa uzywac lub dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami. Stosownie do art. 305
ust. 3 tej ustawy surowszej odpowiedzialno$ci podlega sprawca, ktory uczynil sobie z popelnienia przestepstwa
okre$lonego w ust. 1 state Zrédlo dochodu albo dopuszcza sie tego przestepstwa w stosunku do towaru o znacznej
wartoSci. Wprowadzeniem do obrotu jest przekazanie przez producenta lub importera po raz pierwszy do obrotu
towar6ow oznaczonych podrobionym znakiem towarowym (Uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2005-05-24,
I KZP 13/05). Znamie "oznaczac¢" nalezy interpretowaé przy uwzglednieniu art. 154 ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej, w ktérym, jako sposéb korzystania ze znaku towarowego wymienione zostaly takie czynnosci jak
umieszczanie znaku na towarach objetych prawem ochronnym lub ich opakowaniach, umieszczanie znaku na
dokumentach, postugiwanie sie nim w celu reklamy. Przez oznaczanie nalezy tez rozumiec przerabianie, podrabianie
lub usuwanie, w tym czeSciowe, istniejacych znakéw (por. wyr. SA w Katowicach z 5.1.2011 r., IT AKA 382/10,
L.). Dla spelhienia tego znamienia wystarczajace jest, by pomiedzy towarem a znakiem byl tworzony "zwigzek
pojeciowy" (asocjacja). Przez dokonywanie obrotu nalezy rozumie¢ wszelkie czynnoéci polegajace na wprowadzaniu
do obrotu lub dokonywania dalszego obrotu na podstawie umowy sprzedazy, ale takze umoéw zamiany, darowizny,
najmu, dostawy, dzierzawy, uzyczenia, leasingu itp. Sad Najwyzszy wskazal, ze przez "dokonywanie obrotu" nalezy
rozumie¢ kazdy etap obrotu towarem okre$lonym w art. 305 ust. 1 Ustawy prawo wlasnosci przemystowej (wyr. z
19.4.2012, IIT KK 53/12, L.).

Definicja legalna znaku towarowego zawarta zostala w art. 120 ust. 1 i 2 ustawy Prawo wlasno$ci przemystowe;j.
Zgodnie z tymi przepisami, znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie, ktére mozna przedstawi¢ w sposéb
graficzny, jezeli oznaczenie takie nadaje sie do odrdznienia towaréw jednego przedsiebiorstwa od towaréw innego
przedsiebiorstwa, w szczegolno$ci wyraz, rysunek, ornament, kompozycja kolorystyczna, forma przestrzenna, w tym
forma towaru lub opakowania, a takze melodia lub inny sygnal dZzwiekowy. Z kolei przez podrobiony znak towarowy,



stosownie do definicji okres§lonej w art. 120 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo wlasnoéci przemyslowej, rozumie sie uzyte
bezprawnie znaki identyczne lub takie, ktére nie moga by¢ odréznione w zwyklych warunkach obrotu od znakéow
zarejestrowanych, dla towaréw objetych prawem ochronnym. Z kolei towarami, w mysl art. 120 ust. 3 pkt 2 powolane;j
ustawy, sa w szczegolnosci wyroby przemyslowe, rzemie$lnicze, plody rolne oraz produkty naturalne, zwlaszcza
wody, mineraly, surowce, a takze, z zastrzezeniem art. 174 ust. 3, uslugi. Dla przyjecia, ze sprawca z popelienia
przestepstwa uczynil sobie stale Zzrédto dochodu nie jest konieczne, aby przestepstwo bylo dla sprawcy jedynym lub
gtownym $rodkiem utrzymania badz stanowilo istotny element w strukturze jego dochodéw (por. SN, por. np. post.
SN z 13.2.2008 1. (III KK 369/07, OSNK 2008, Nr 6, poz. 46). Stalo§¢ dochodu oznacza pewna powtarzalno$c¢ jego
uzyskiwania, w zwigzku z czym w doktrynie przyjmuje sie co do zasady, iz dla spelnienia tego znamienia konieczne
jest co najmniej trzykrotne popelnienie przestepstwa, tylko w taki sposob uzyskany z niego dochdd moze by¢ uznany
za ,staly”, ,regularny”, co stanowi przeciwstawno$¢ dochodu ,incydentalnego” lub ,jednorazowego”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze swoim zachowaniem oskarzona
wypehila wszystkie znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 304 ust. 1 i 3 ustawy prawo wlasnoSci
przemystowej. Ujawnione w wyniku czynnosci kontrolnych podjetych przez funkcjonariuszy Izby Celnej w Krakowie
w dniach (...) roku i (...) roku na stoisku oskarzonej przedmioty (odziez, buty, torebki, paski i okulary) stanowily
wyroby przemyslowe, a zatem byly objete wyzej przytoczona definicja towaru. Przedmiotowy towar oskarzona
oferowala do sprzedazy detalicznej, a wiec dokonywala nim obrotu w rozumieniu art. 305 ust. 1 ustawy Prawo
wlasnoSci przemyslowej. Produkty oznaczone byly znakami towarowymi identycznymi z zarejestrowanymi znakami
towarowymi pokrzywdzonych producentéw odziezy, co sprawialo, ze konsumenci nie byli w stanie w zwyklych
warunkach obrotu, podczas dokonywania zakupoéw na stoisku prowadzonym przez oskarzona, odrdzni¢ ich od
zarejestrowanych znakéw towarowych producentéw markowej odziezy. Za trafno$cig takiej oceny przemawia
jednoznacznie dokumentacja fotograficzna oraz tre$¢ dokumentéw w postaci protokoldw ogledzin rzeczy, w
poréwnaniu z formami stowno — graficznymi znakéw towarowych zastrzezonych na rzecz pokrzywdzonych spolek,
odzwierciedlonymi w ujawnionej na rozprawie gléwnej dokumentacji patentowej. Dowdd z dokumentacji patentowe;j
nie pozostawia watpliwosci, ze wszystkie znaki towarowe, ktére widnialy na towarze ujawnionym na stoisku
oskarzonej, zostaly zarejestrowane i jako takie podlegaly ochronie na mocy przepiséw ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej. Nadto poszczegbdlnymi prawami ochronnymi objete byly rodzaje towaréow odpowiadajace tym
towarom, ktérymi obrét prowadzila oskarzona.

Uwzgledniajac okoliczno$ci faktyczne sprawy, wynikajgce m. in. z treSci wyjaénien oskarzonej, nie budzi watpliwo$ci,
ze M. T. z dokonywania obrotu towarami oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi uczynila sobie stale Zrodto
dochodu. Towary takie oferowane byly przez oskarzona do sprzedazy w kazdym dniu roboczym od nieustalonego
dnia (...)roku do (...) roku. Kazda zawarta umowa sprzedazy generowala na rzecz oskarzonej doch6d. Majac na
uwadze dlugotrwalo$éc tego procederu i fakt, ze w jego trakcie do zawierania uméw sprzedazy dochodzito kazdego
dnia, uzyskiwany przez oskarzona doch6d wypelnial znamie stalosci. Ustaleniu takiemu nie stoi na przeszkodzie
uzyskiwanie przez oskarzong dochodu takze z innych Zrodel, to jest z emerytury oraz z tej czesci jej dzialalnosci
gospodarczej, ktora nie polegala na sprzedazy odziezy oznaczonej podrobionymi znakami towarowymi, jak bowiem
zaznaczono juz wyzej, dla uznania dochodu za staly nie jest wymagane nawet to, aby stanowil on w strukturze
dochodo6w oskarzonej istotny element.

Podejmujac sie wyzej opisanych zachowan oskarzona dzialala umys$lnie, przynajmniej z zamiarem wynikowym.
Chociaz, jak stwierdzila w swoich zeznaniach, nie sprawdzala znakéw towarowych widocznych na sprzedawanej
odziezy i galanterii, to jednak wiedziala, ze sie tam one znajduja. Do wiedzy powszechnej nalezy przy tym fakt, iz sg to
znaki znanych producentéw odziezy, z cala pewnoscig wiedze taka posiadala tez oskarzona, jako osoba zajmujaca sie
zawodowo, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, sprzedaza damskiej odziezy. Jednocze$nie oskarzona
miala $§wiadomo$¢, Ze jej towar jest niskiej jakosci, na co jednoznacznie wskazywaly ceny, po jakich oferowala go
do sprzedazy. Tym samym, nawet jeSli oskarzona istotnie nie sprawdzala, czy przedmiotowe znaki towarowe byly
znakami zarejestrowanymi, to co najmniej dopuszczala mozliwos¢, ze uczestniczy w obrocie przedmiotami, na ktérych
widnieja podrobione, zarejestrowane znaki towarowe, tym samym godzac sie na popelnienie przestepstwa. Bez



cienia watpliwosci stopienn Swiadomos¢ oskarzonej co do prawdopodobienstwa podrobienia znakdéw towarowych na
posiadanych przez nig artykulach musial znacznie zwiekszy¢ sie po dniu (...) roku, kiedy to funkcjonariusze Izby Celnej
zakwestionowali i zatrzymali cze$¢ asortymentu.

Wobec powyzszego, oskarzona wypeklila wszystkie znamiona przedmiotowe i podmiotowe przestepstwa
kwalifikowanego z art. 305 ust. 11 3 ustawy Prawo wlasnoS$ci przemystowe;.

Stosownie do art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem
uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamos$¢é pokrzywdzonego. Dyspozycja tego przepisu
wypelniona zostala przez oskarzona w stosunku do wyzej opisanych jej zachowan, ktérych dopuscila sie w okresie
od nieustalonego dnia (...) roku do (...) roku. Dzialania polegajace na obrocie towarami opatrzonymi podrobionymi
znakami towarowymi oskarzona podejmowata w tym okresie niemalze kazdego dnia, co bez watpienia stanowi krotki
okres czasu w rozumieniu powolanego przepisu, nie przekracza on bowiem rozsadnych granic jednoéci zachowania.
Oskarzona dzialala ze z géry powzietym zamiarem, albowiem juz zaopatrujac sie w maju 2015 roku w podrobione
wyroby, miala na celu ich dalsza sprzedaz. W konsekwencji wszystkie jednostkowe zachowania M. T., podjete
pomiedzy miesigcem (...)roku, a (...) roku, polegajace na oferowaniu do sprzedazy artykuléow ze sfalszowanymi
znakami towarowymi, stanowia jeden czyn zabroniony.

Czyn oskarzonej nalezalo uzna¢ za zawiniony. Jest ona osoba dorosla, a jej poczytalno$¢ nie budzi watpliwosci.
Zebrany w sprawie material dowodowy wyklucza mozliwo$é przyjecia, iz dziatala ona w jakiejkolwiek nadzwyczajnej
sytuacji motywacyjnej, za§ podstawowy i powszechnie wiadomy charakter naruszonych zakazéw oraz fakt
zawodowego zajmowania sie obrotem damska odzieza, wylaczaja wszelkie watpliwoSci, co do jej Swiadomosci w
zakresie bezprawnosci czynu. Wszystko to sprawia, ze oskarzona powinna i mogla zachowaé sie zgodnie z odpowiednia
normg prawnag, a zatem przypisanie jej wyzej wskazanego czynu jest w pelni uzasadnione. Czyn oskarzonej byl tez
karalny z mocy art. 305 ust. 11 3 ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej oraz karygodny, to jest spolecznie szkodliwy
w stopniu wiekszym niz znikomy.

Podsumowujac, oceniane zachowania oskarzonej zostaly zakwalifikowane przez Sad jako przestepstwo z art. 305 ust.
11 3 ustawy Prawo wlasnoéci przemystowej w zw. z art. 12 k.k.

Co do wymiaru kary:
Czyniac rozwazania nad wymiarem kary Sad kierowat sie dyrektywami z art. 53 k.k.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego przez oskarzona Sad mial na wzgledzie przestanki
wymienione w art. 115 § 2 k.k. Oskarzona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca w glownej mierze na
sprzedazy odziezy nieopatrzonej jakimikolwiek znakami towarowymi, ktora stanowila wiekszo$¢ jej asortymentu.
Artykuly podrobione stanowily przy tym w znacznej mierze drobne przedmioty w postaci paskow, portfeli, okularow,
torebek czy koszulek. Dzialalno$¢ oskarzonej nie miala wiec rozleglego rozmiaru, a w zwiazku z czym wyrzadzona
producentom oryginalnej odziezy szkoda nie byla wysoka. W rezultacie sposob i okoliczno$ci popelhienia czynu oraz
wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, a nadto posta¢ zamiaru, z jakim dzialala sprawczyni (zamiar ewentualny), stanowily
okolicznoSci obnizajace stopien spolecznej szkodliwoSci czynu. Z drugiej jednak strony Sad uwzglednil, ze oskarzona
jednym czynem wyrzadzila szkode az 16 pokrzywdzonym, co prowadzi do zwiekszenia tego stopnia. Wazac powyzsze
okolicznos$ci Sad uznat stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonej za nieznaczny.

Znacznym byl natomiast stopiefi winy oskarzonej. Na stopien zawinienia wplywaja wszelkie okoliczno$ci, ktore
decyduja o zakresie swobody sprawcy w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z prawem, a w tym mozliwo$¢
rozpoznania znaczenia czynu, mozliwo§¢ podjecia decyzji zgodnej z prawem i mozliwo$é faktycznego sterowania
swoim postepowaniem. W sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci ograniczajace w jakimkolwiek stopniu zdolno$c
oskarzonej do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzona nie dzialala tez
w warunkach bledu lub atypowej sytuacji motywacyjnej. Jedynym czynnikiem, ktéry w pewnym, aczkolwiek



ograniczonym zakresie, usprawiedliwial zachowanie oskarzonej, byla jej motywacja polegajaca na potrzebie uzyskania
Srodkéw utrzymania, z uwagi na pobieranie niewysokiej emerytury. Ograniczony zakres oddzialywania tego czynnika
na stopien winy wynika jednak z faktu, ze oskarzona mogla $rodki te uzyskiwa¢ w ramach prowadzonej zgodnie z
prawem dzialalnoSci gospodarczej, co tez do maja 2015 roku czynila. Szczego6lnie istotng okolicznoScia, ktéra w sposéb
fundamentalny wplynela na zwiekszenie stopnia winy oskarzonej, jest zignorowanie przez nig wynikéw pierwszej
kontroli, ktéra miala miejsce w dniu (...) roku i dalsze oferowanie do sprzedazy towaréw opatrzonych podrobionymi
znakami towarowymi az do (...) roku.

Uznajgc oskarzong M. T. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, Sad wymierzyl jej, na mocy art. 305 ust.
3 ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej przy zastosowaniu art. 37a k.k., kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek
dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych. Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie
stwierdzony nieznaczny stopien spolecznej szkodliwosSci czynu, jak rowniez dotychczasowy sposob zycia oskarzonej, a
w szczeg6lnosci fakt, ze czyn bedacy przedmiotem niniejszego postepowania stanowi jej pierwszy konflikt z prawem,
co, przy uwzglednieniu wieku oskarzonej, $wiadczy o zinternalizowaniu przez nig norm prawnych i spotecznych.
Okolicznoscia lagodzaca dla wymiaru kary byla takze postawa oskarzonej w toku postepowania karnego, a mianowicie
przyznanie sie do winy, wyrazenie skruchy i zlozenie wyczerpujacych wyjaénien. Z kolei okoliczno$cia obciazajaca
jest znaczny stopien winy. Przewaga okolicznoSci lagodzacych sprawia, iz oskarzona zastluguje na dobrodziejstwo
przewidziane w art. 37a k.k. i wymierzenie kary lagodniejszego rodzaju niz przewidziana w art. 305 ust. 3 ustawy
Prawo wlasnoéci przemyslowej kara pozbawienia wolnoSci. W realiach niniejszej sprawy orzeczenie kary pozbawienia
wolno$ci byloby nazbyt surowa reakcja, nieadekwatng w §wietle okoliczno$ci lagodzacych, a zwlaszcza nieznacznego
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Ustalajac iloé¢ stawek dziennych grzywny Sad kierowal sie wyzej opisanymi
okoliczno$ciami majacymi wplyw na wymiar kary. Natomiast w obliczu dyrektyw okreSlonych w art. 33 § 3 k.k,,
ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej grzywny Sad wzial pod uwage fakt, ze oskarzona uzyskuje staly dochod w
postaci emerytury, do niedawna prowadzita tez dzialalno$¢ gospodarcza, ktoéra przynosita jej dodatkowe dochody, a
takze posiada majatek w postaci udzialu w nieruchomoéci, z drugiej za$ strony jej ograniczone mozliwo$ci zarobkowe
wynikajace z osiggniecia wieku emerytalnego oraz konieczno$¢ ponoszenia wydatkow na ochrone zdrowia. W ocenie
Sadu warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe oskarzonej uzasadniaja ustalenie
wysokoSci jednej stawki dziennej grzywny na 30 zlotych.

Zdaniem Sadu oskarzona nie jest osoba zdemoralizowang, ktora przejawia lekcewazenie norm prawnych i
spolecznych. Popehienie przestepstwa stanowi incydentalne, jednorazowe wydarzenie w jej zyciu. Wobec tego kara
grzywny w orzeczonym wymiarze bedzie wystarczajaca dla realizacji zapobiegawczych i wychowawczych celow kary
w stosunku do oskarzonej, albowiem spelni ona swoja funkcje w zakresie wzmocnienia przejawionych przez nig
spolecznie pozadanych postaw i wyeliminowania zachowan niepozadanych, ktore, jako zagrozone rzeczywista sankcjg
karna, uznane zostana przez nia za nieoplacalne. Jednocze$nie podlegajaca wykonaniu kara grzywny stanowic¢ bedzie
dla oskarzonej, w przeciwienstwie do np. kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
realng, bo natychmiast i bezwarunkowo wykonalna sankcje, a tym samym przyczyni sie do skuteczniejszej realizacji
celow kary. Jednocze$nie tak uksztaltowana kara nie przekracza stopnia winy oskarzonej. Bedzie ona stanowi¢ rowniez
wyrazny sygnal dla spoleczenstwa, ze sprawcy przestepstw skierowanych przeciwko dobrom prawnym w postaci
interes6w osob uprawnionych do ochrony znaku towarowego, nie pozostajg bezkarni.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonej §rodki kompensacyjne w postaci nawigzek na rzecz
pokrzywdzonych, ktorzy zlozyli przez swojego pelnomocnika stosowne wnioski, to jest (...) S.A., L. M., B. (...).p.A., B.
(...),C.C.,D. &G.S..rl, (..)S.A,G.V.S.P.A,,T. L. LLC oraz (...) P./ (...) Company L.P. w wysoko$ci po 400 zlotych.
Przestepstwem, za ktoére oskarzona zostala skazana, wyrzadzono pokrzywdzonym szkode, orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. byloby jednak nazbyt utrudnione. Jak stwierdzil Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 5 stycznia 2011 roku sygn. IT Aka 382/10 ,Skutki zjawisk rynkowych wywolanych
naruszeniem prawa do znaku towarowego okreSlane sg jako szkody polegajace na dyskredytacji uprawnionego,
zdezorientowaniu konsument6w i wprowadzeniu na rynku stanu niepewnosci, a w rezultacie oslabieniu wizerunku
marki i renomy przedsiebiorstwa, oslabieniu zdolnoS$ci odr6zniania znaku i oslabieniu popytu na produkty oznaczone



takim znakiem. Szkody moga obejmowa¢ konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych wydatkow na reklame, wyjasnienie
sytuacji rynkowej i koszty eliminowania nastepstw powstatego stanu rynkowego spowodowanego ujawnieniem tzw.
podrobek”. Taki rodzaj szkody sprawia, ze ustalenie jej rzeczywistej wysokosci w postepowaniu karnym nie jest
mozliwe. Wobec tego spelnione zostaly przestanki okreélone w art. 46 § 2 k.k., pozwalajace na orzeczenie nawiazki.
Spos6b i okolicznos$ci czynu oskarzonej, a zwlaszcza fakt, ze prowadzona przez nig dzialalno$é charakteryzowata
sie niewielkim zakresem, oferowane przez nig przedmioty, mimo identycznoSci podrobionych znakéw towarowych
ze znakami zarejestrowanymi, mogly by¢ z latwosScia odr6znione od oryginaléow, co wynika z ich niskiej jakosci,
miernego gatunku materialéw, braku metek i dbalosci o szczegdly wykonczenia, prowadza do wniosku, ze oslabienie
wizerunku marki i renomy przedsiebiorstwa, a takze zdezorientowanie konsumentéw, wystapily w minimalnym
stopniu. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze dzialalno$§¢ oskarzonej, na co wskazywato miejsce jej prowadzenia i jako$c
oferowanych produktéw, skierowana byla do klientéw, ktérzy nie stanowig potencjalnych konsumentéw odziezy i
galanterii wysokiego gatunku, co wyklucza ustalenie, jakoby dzialanie oskarzonej skutkowalo ostabieniem popytu
na produkty pokrzywdzonych spoétek. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, nawigzki w wysokoéci po 400 zlotych
spelnia swoja funkcje kompensacyjng, przynajmniej w czeSci pokryja bowiem poniesione przez pokrzywdzonych
straty. Ich orzeczenie nie bedzie przy tym stanowi¢ dla oskarzonej zbyt daleko idacej dolegliwoSci, nie sg one bowiem
nadmiernie wygorowane, w zwigzku z czym zastosowanie tych §rodkéw kompensacyjnych nie narusza przepisu art.
56 w zw. z art. 53 § 1 k.k. Nadto nawiazki stanowi¢ beda w stosunku do oskarzonej wzmocnienie reakcji karnej,
uwydatniajgce sprawczyni materialng nieoplacalno$é popehiania czynéw zabronionych, w rezultacie przyczyniajac
sie do realizacji celow zapobiegawczych kary. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze orzeczenie nawiazki nie stoi na
przeszkodzie dochodzeniu przez pokrzywdzonych niezaspokojonych czesci ich roszczen na drodze postepowania
cywilnego. Pelnomocnik C. S. nie wnosil o naprawienie szkody, a jedynie o zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Wobec skazania oskarzonej, na mocy art. 44 § 1 kk. w zw. z art. 306 § 1 ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej,
Sad orzekl obligatoryjny przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci towaréw oznaczonych
podrobionymi znakami towarowymi. Wszystkie z tych rzeczy stanowily przedmioty nieoryginalne, zatem winny ulec
przepadkowi poprzez ich zniszczenie, aby nie funkcjonowaly juz w obrocie.

Co do kosztéow:

Na zasadzie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonej wydatki na rzecz oskarzycieli positkowych (...) S.A., L. M.,
B. (...).p.A., Burberry (...),C.C.,D. &G. S..rl, (..)S.A,, G.V.S.PA,T. L. LLC, (...) P./ (...) Company L.P. oraz
C. S., tj. wydatki z tytulu ustanowienia w sprawie jednego pelnomocnika w wysokos$ci po 1200 zlotych, wynikajacej
z § 11 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 11 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z dnia 2015.11.05), albowiem pelnomocnicy
wymienionych oskarzycieli positkowych zlozyli wnioski w tym zakresie. Zaznaczenia wymaga, ze od ponoszenia tych
kosztow oskarzona nie mogla zostaé zwolniona, albowiem zaden z przepiséw kodeksu postepowania karnego nie daje
podstawy do zwolnienia oskarzonego od kosztow procesu, z wyjatkiem kosztow sadowych na rzecz Skarb Panstwa.

Majac na wzgledzie, iz oskarzona obecnie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i utrzymuje sie wylacznie
z emerytury, Sad na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit ja w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, przejmujgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

sek:
1) odnotowaé uzasadnienie
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy adw. P. P.

3) kal 14 dni



