Sygn. akt II K 144/16/P

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, Wydziat IT Karny
W skladzie

Przewodniczacy: SSR Maria Satora

Protokolant: sekretarz sagdowy Jolanta Jurgala

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakow-Podgorze Alicji Soltys - Liszki
po rozpoznaniu w dniu 26.04.2016r.

W sprawie :

S.M.s.S.iA. zd. K.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 pazdziernika 2015 roku w K., prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny m-ki O. (...) o nr rej. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, przy stwierdzonej zawartosSci alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem I
badanie 0,84 mg/], Il badanie 0,86 mg/1, III badanie 0,78 mg/1, IV badanie 0,85 mg/1

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

I. oskarzonego S. M. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 178a8§1 kk i za czyn ten na mocy art. 178a81 kk wymierza mu kare 8 (osiem) miesiecy ograniczenia
wolno$ci zobowiazujac go na mocy art. 3581 kk do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na mocy art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego S. M. §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat;

III. na mocy art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego S. M. §rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w
wysokosci 5000 7l (pieé tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na mocy art. 63 § 2 kk, zalicza oskarzonemu S. M. na poczet orzeczonego wzgledem niego $§rodka karnego okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 15.10.2015 roku;

V. na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego S. M. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.
Sygn. akt IT K 144/16/P

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 r.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 15 paZzdziernika 2015 r., okolo godz. 1.00 S. M. spozywat alkohol w iloSci 5-6 piw marki (...) o pojemnoSci
0,5 litra jedno.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego (k. 11, t. I, k. 23, t. IT)

Po wypiciu w/wilosci alkoholu, okolo godz. 2.20 mezczyzna wsiadl do samochodu m-ki O. (...) onrrej. (...), a nastepnie
kierujac nim samodzielnie, udat sie z ul. (...) w K. na parking McDonalda przy ul. (...) w K., gdzie ustawil sie w kolejce
samochodéw przy McDrive.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego (k. 11, t. I, k. 23, t. IT)

W momencie, gdy zatrzymal pojazd, silnik samochodu zgasl i nie mozna bylo go ponownie uruchomié. Czekajacy
wowcezas w kolejce S. F. i A. G. postanowili pomoc kierowcy O.. Gdy mezczyZzni podeszli do unieruchomionego
samochodu, za kierownicg siedzial S. M., a silnik pojazdu byl wylaczony. S. F. wraz z A. G. pchali samocho6d O. (...) w
kierunku ul. (...), a S. M. bedac w érodku pojazdu kierowal nim mimo wylaczonego silnika.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego (k. 11, t. I, k. 23, t. IT), zeznania §wiadkéw: S. F. (k. C-4, k. 23, t. II) i A. B. (k. C1,
k. 23, t. IT)

Po przesunieciu w ten sposob samochodu okolo 50 m, za kierownica O. (...) usiadl S. F., za§ A. G. wraz z S. M. pchali
pojazd, jednakze pomimo tego silnik nie uruchomit sie.

Dowdd: zeznania Swiadka S. F. (k. C-4, k. 23, t. II)
S. F. zadzwonil nastepnie na Policje, gdyz uznal, ze kierowca O. (...) znajduje sie pod wplywem alkoholu.
Dowdd: zeznania Swiadka S. F. (k. C-4, k. 23, t. II)

S. F. udalo sie w koncu uruchomié silnik w samochodzie, a S. M. odjechal nim, pomimo présb drugiego z mezczyzn aby
nie kierowal w takim stanie samochodem i zadzwonil po kogo$. Po przejechaniu kilku metréw silnik w samochodzie
ponownie zgast.

Dowod: zeznania $wiadka S. F. (k. C-4, k. 23, t. II)

S. M. nastepnie sam, bez pomocy ze strony innych os6b, pchal samoch6d wzdltuz ul. (...). Po okolo 4 min. od wezwania,
na miejscu pojawili sie funkcjonariusze Policji, ktorzy po uzyskaniu niezbednych informacji od S. F. zlokalizowali
pojazd marki O. (...) i jego kierowce. S. M. pchal woéwczas za drzwi kierowcy pojazd, a nastepnie gdy samochéd sie
toczyt wsiadal do niego probujac uruchomic¢ silnik, czego jednak nie zdolal uczynié.

Dowdd: wyjaénienia oskarzonego (k. 11, t. I, k. 23, t. IT), zeznania §wiadkow: S. F. (k. C-4, k. 23, t. IT), A. B. (k. C1, k.
23, t. II), notatka urzedowa (k. 1, t. I)

Gdy do S. M. podeszli funkcjonariusze Policji, mezczyzna siedzial za kierownica pojazdu, ktory stal wowcezas w miejscu,
po czym wysiadl i pr6bowal zepchnaé¢ samochod na pobocze.

Dowdd: zeznania Swiadka A. B. (k. C1, k. 23, t. II)

Sposo6b zachowania S. M. wskazywal, ze znajduje sie on pod wplywem alkoholu, dlatego tez zostal on wylegitymowany
i poddany badaniom alkomatem. Przeprowadzone badania wskazaly kolejno: o godz. 2.43 - 0,84 mg/1, o godz. 3.11 -
0,86 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.



Dowdd: zeznania $wiadka A. B. (k. C1, k. 23, t. II), protokol z badania stanu trzezwosci (k. 3, t. I), $wiadectwo
wzorcowania (k. 5, t. I)

Funkcjonariusze Policji zauwazyli, ze samochod O. (...) posiada uszkodzony zderzak przedni oraz wgieta pokrywe
silnika. Zapytany o powyzsze uszkodzenia S. M. wskazal, ze wyjezdzajac z ul. (...) uderzyl w drzewo. We wskazanym
przez niego miejscu nie bylto jednakze zadnych drzew wobec czego oS§wiadczyt on, Ze nie pamieta, w jaki sposob doszlo
do ich powstania.

Dowéd: zeznania $wiadka A. B. (k. C1, k. 23, t. IT)

S. M. zostal przetransportowany do KP V w K., gdzie zostal poddany kolejnym badaniom stanu trzezwosci, po
przeprowadzeniu ktorych uzyskano nastepujgce rezultaty: o godz. 3.32 - 0, 78 mg/1, o godz. 4. 09- 0,85 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Funkcjonariusze Policji dokonali takze zatrzymania dokumentu prawa jazdy S. M..

Dowdd: zeznania $wiadka A. B. (k. C1, k. 23, t. II), protokot z badania stanu trzezwosci (k. 4, t. I), $wiadectwo
wzorcowania (k. 6, t. I), notatka urzedowa (k. 1, t. I)

S. M. od marca 2015 r. posiada prawo jazdy kategorii B, a wczeSniej od prawie pieciu lat poruszal sie skuterem, nie
uczestniczac przy tym w zadnych zdarzeniach drogowych.

Dowod: wyja$nienia oskarzonego (k. 23, t. II)

Oskarzony S. M. urodzil sie (...) w K.. Jest on bezdzietnym kawalerem, nieposiadajacym nikogo na utrzymaniu.
Oskarzony posiada wyksztalcenie $rednie, bez zawodu. Poprzednio pracowat w S. (...), a obecnie jest bezrobotny. Nie
byl on uprzednio karany.

Dowdd: dane osobopoznawcze (k. 3, 23 t.II), aktualna karta karna (k. 20, t. II), dane dotyczgce stosunkéw
majatkowych i Zr6del dochodu (k. 89, 90, t. 1)

S. M., przestuchany w trakcie postepowania przygotowawczego, przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
a nastepnie wyjasénil, ze w dniu 15 pazdziernika 2015 r. okolo godz. 1.00 pit alkohol, w postaci okoto 5-6 piw marki
(...) o pojemnoéci 0,5 1 kazde i spozyl przy tym dwie kanapki. Nastepnie, okolo godz. 2.20 wsiadl do samochodu O.
(...) ipojechat do McDonalda na ul. (...) w K.. Ustawil sie wowczas w kolejce samochodéw do McDrive. Gdy zatrzymal
samochod, jego silnik zgasl, a oskarzony nie bylo w stanie ponownie go uruchomié. Czekajacy w tej samej kolejce dwaj
mezczyzni probowali mu pomoéc i pchali jego samochdd, a on w tym czasie siedzial na miejscu kierowcy i kierowal
pojazdem. Pézniej sam pchat samochdd, w ten sposob, ze jedna reka trzymal kierownice, za$ drugg drzwi od strony
kierowcy probujac poruszyé¢ pojazd. W taki sposob udalo mu sie przesuna¢ samochod o ok. 200 m. Nastepnie na
miejsce przyjechala Policja, a oskarzony wsiadl do radiowozu.

S. M. o$wiadczyl ponadto, ze zaluje, iz w tym dniu prowadzil samoch6d pod wplywem alkoholu. (k. 11, t. I)

Podczas rozprawy w dniu 26 kwietnia 2016 r., oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjaénien. Po odczytaniu jego depozycji z postepowania przygotowawczego, oskarzony podtrzymal je oraz
wskazal, ze nie jest w stanie wyjasni¢ dlaczego kierowal samochodem bedac pod wplywem alkoholu, a sytuacja taka
miala miejsce po raz pierwszy. Oskarzony wskazal takze, ze zostal zatrzymany przez Policje, gdy pchal samochod, a
pojazd byt unieruchomiony. S. M. podkreslil réwniez, ze wezeéniej nie otrzymal on zadnych mandatéw karnych, a w
dniu 15 pazdziernika 2015 r. po wypiciu alkoholu wydawalo mu sie, Ze moze wowczas prowadzi¢ samochod. Oskarzony
o$wiadczyl takze, ze prawo jazdy posiada od marca 2015 r., a weze$niej od prawie pieciu lat prowadzit skuter, ktérym
poruszal sie do pracy i szkoly, nie uczestniczac w zadnych zdarzeniach drogowych. (k. 23, t. II)

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego, gdyz sa one logiczne i spojne, jak réwniez znajduja potwierdzenie
w pozostalym, zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w zeznaniach wiarygodnych $wiadkéw: S. F. i A.



B.. Ponadto, oskarzony nie kwestionowal ani faktu spozywania alkoholu, ani prowadzenia w stanie nietrzezwym
samochodu, a jego przyznanie sie do winy i wyrazenie skruchy nalezy uznaé za prawdziwe i szczere.

Sad za wiarygodne uznat takze zeznania powyzszych $wiadkow, tj. S. F. i A. B., poniewaz wzajemnie sie uzupekniaja,
tworzgc calo$ciowo jedna, logiczng wersje wydarzen z dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad nie znalaz} takze podstaw do kwestionowania pozostaly przeprowadzonych w toku postepowania dowodow, w
tym: protokolow z badania trzezwosci, Swiadectw wzorcowania, notatki urzedowej i kart karnych. Zostaly one bowiem
sporzadzone w odpowiedniej formie, przez kompetentne do tego podmioty, a ich prawdziwo$c¢ nie byla podwazana
przez strony procesu.

Ustalajgc stan faktyczny, Sad nie opart sie na dokumentach przedtozonych do odpowiedzi na akt oskarzenia, gdyz nie
byly one w jakikolwiek sposob zwiazane z przebiegiem zdarzen z dnia 15 paZzdziernika 2015 r.

Sad zwazyl, co nastepuje

W S$wietle caloksztaltu zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania materiatu dowodowego, zaréwno
sprawstwo, jak i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa wskazanego w akcie oskarzenia, nie budza watpliwosci,
zwlaszcza z uwagi na przyznanie sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu.

Przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 1 kk dopuszcza sie ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony w dniu 15 pazdziernika 2015 r. znajdowat sie w stanie nietrzezwo$ci w rozumieniu
kodeksu karnego, gdyz jak wykazaly przeprowadzone badania, stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu wynosilo
przy I badaniu 0,84 mg/1, przy II badaniu 0,86 mg/1, przy III badaniu 0,78 mg/1 i przy IV badaniu 0,85 mg/1.

Zgodnie za$ z art. 115 § 16 pkt 2 stan nietrzezwoéci zachodzi, gdy zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé.

Analizujac pozostale znamiona strony przedmiotowej przestepstwa z art. 178a § 1 kk, nalezy wskaza¢, ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy oskarzony wsiadl do samochodu marki O. (...), a nastepnie kierujac tym
samochodem przejechal z ul. (...) na parking pod McDonaldem na ul. (...), a tym samym prowadzil pojazd mechaniczny
w ruchu lagdowym. Pojazdem mechanicznym jest kazdy pojazd wprawiany w ruch za pomoca silnika, a wiec bez
watpienia do tej kategorii nalezy samoch6d osobowy O. (...), ktérym poruszal sie oskarzony. Przez prowadzenie
pojazdu nalezy z kolei rozumie¢ wprawienie go w ruch, kierowanie nim, nadawanie predkosci i hamowanie - w
sposob zgodny z konstrukcja pojazdu. Z uwagi na powyzsze, nalezy zatem uznaé, ze S. M. w dniu 15 pazdziernika
prowadzil pojazd w rozumieniu kodeksu karnego. Uruchomil on bowiem silnik, a nastepnie kierujac nim przejechat
z ul. (...) na parking przy ul. (...). Prowadzenie samochodu w stanie nietrzeZwo$ci w ruchu ladowym oznacza, ze
przestepstwo okre§lone w art. 178a § 1 kk moze zostaé popelnione wszedzie tam, gdzie odbywa sie ruch pojazdéw,
tj. na drogach publicznych, osiedlowych, parkingach. Oskarzony w dniu 15 pazdziernika poruszat sie samochodem w
stanie nietrzezZwo$ci najpierw na drogach publicznych, a nastepnie na parkingu, a wiec prowadzil tym samym pojazd
w ruchu ladowych.

Jest to przy tym przestepstwo o charakterze formalnym, a zatem do realizacji znamion tego typu czynu zabronionego
nie jest konieczne wystapienie skutku.

Odnoszac sie do strony podmiotowej wystepku z art. 178a § 1 kk nalezy wskazaé, ze przestepstwo to mozna popelnic
tylko umyélnie, przy czym ,samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezposredniego, natomiast
fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem §rodka odurzajacego moze by¢
rowniez objety zamiarem ewentualnym. W kazdym razie niezbedna jest §wiadomo$¢ sprawcy, ze moze znajdowad sie
w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem srodka odurzajacego i godzenie sie z ta mozliwoécig” (tak, A. Marek, Kodeks
Karny Komentarz, LEX 2010)



Sprawca nie musi przy tym u$wiadamia¢ sobie konkretnego stezenia alkoholu we krwi, a wystarczy, ze zdaje sobie
sprawe z tego, Ze znajduje sie w stanie nietrzeZwosci.

W realiach niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze S. M. mial §wiadomo$¢ tego, ze znajduje sie w stanie
nietrzezwo$ci, bowiem wypil okolo 6 piw, a decyzje o prowadzeniu pojazdu podjal nieco ponad godzine po spozyciu
alkoholu. Samo subiektywne przekonanie oskarzonego, ze jest on w stanie manualnie prowadzi¢ samochod, na co
zwrocil uwage podczas przestuchania na rozprawie, nie ma w tym wypadku jakiegokolwiek znaczenia, wobec faktu,
ze zdawal on sobie sprawe, ze znajduje sie w stanie nietrzezwoSci. W takich okoliczno$ciach oskarzony zdecydowal sie
na prowadzenie samochodu, wobec czego nalezy uznaé, ze popehil on wystepek z art. 178a § 1 kk. umyslnie.

W przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek okolicznoéci wylaczajacych bezprawnoéc i wine. Oskarzony jest
osoba doroslg i poczytalna, nie dzialal takze jakiejkolwiek anormalnej sytuacji motywacyjnej, a zatem zdawatl sobie
sprawe z konsekwencji spozywania alkoholu i prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwoSci, wiedzac jakie niesie to ze
soba zagrozenia. Pomimo tego, majac mozliwo$¢ zachowania sie w sposob zgodny z prawem, naruszyt on obowiazujace
normy, a co za tym idzie oskarzonemu mozna przypisa¢ wine za popekienie zarzucanego mu przestepstwa. Stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest z pewnoscia wiekszy niz znikomy, a co wiecej nalezy go oceni¢ jako
wysoki.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 178a § 1 kk i mozna mu przypisa¢ odpowiedzialno$éc¢ karna za ten czyn.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowat sie dyrektywami jej wymiaru wyrazonymi w art. 53 kk, majac na uwadze
aby nie przekraczala ona stopnia winy i uwzgledniala stopien spotecznej szkodliwoSci czynu, jak réwniez wzial pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdoci¢ uwage na wspomniany juz powyzej wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu zarzucanego oskarzonemu, przy ocenie ktérego Sad kierowal sie wytycznymi wynikajacymi z tresci art.
115 § 2 kk. Wzieto zatem pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i okolicznosci popelnienia czynéw, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postac
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. W wyniku popekienia
przestepstwa doszlo do zagrozenia dobra prawnego w postaci bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a posrednio
zycia, zdrowia i mienia jego uczestnikow. Oskarzony naruszyt reguly bezpieczenistwa w ruchu drogowym zakazujace
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwoSci majac znaczng zawarto$¢ alkoholu w organizmie stwarzajac przy tym
realne i znaczne zagrozenie dla innych uczestnikoéw ruchu drogowego. Z do§wiadczenia zyciowego wiadomo bowiem,
Ze pijani kierowcy stanowia znaczne niebezpieczenstwo na drodze i sa czestg przyczyna wypadkéw komunikacyjnych.
Oskarzony dzialal przy tym umyslnie, a podjecie przez niego decyzji o prowadzeniu pojazdu pod wplywem alkoholu
nie bylo usprawiedliwione zadnymi szczegdlnymi okolicznoSciami.

Jako znaczny nalezy takze okreSlic stopien winy oskarzonego. Jak wskazano juz powyzej, jako osoba dorosla,
rozwinieta intelektualnie i spolecznie mial on $wiadomo$¢ tego, jak duze niebezpieczenstwo niesie ze sobag
prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu. Brak bylo przy tym jakichkolwiek okolicznos$ci, ktére moglyby
umniejszac jego wine. S. M. sam bowiem wprowadzil sie w stan nietrzezwosci, spozywajac znaczna ilos¢ alkoholu, a
nastepnie podjat decyzje o udaniu sie samochodem na ul. (...).

Okolicznoscia obcigzajaca byla w tym wypadku takze znaczna ilo$é alkoholu obecnego w wydychanym przez
oskarzonego powietrzu, bowiem jego stezenie przekraczalo ponad trzykrotnie ilo$¢ wskazana w art. 115 § 16 pkt 2 kk.,
a ponadto odczyt z urzadzenia pomiarowego byt wzrastajacy. Sad zdaje sobie przy tym sprawe z tego, ze co do zasady
okoliczno$ci nalezace do znamion czynu zabronionego nie moga wplywaé na zaostrzenie lub zlagodzenie kary, Ich
uwzglednienie przy wymiarze kary jest jednak mozliwe w sytuacji, gdy mozna stopniowa¢ ich nasilenie, co ma miejsce



chociazby w przypadku stanu nietrzezwosci. Z tego tez wzgledu, w ocenie Sadu, w/w okoliczno$¢ powinna by¢ wzieta
pod uwage jako wplywajaca na wymiar kary.

Sad mial takze na uwadze fakt, ze do prowadzenia pojazdu przez oskarzonego w stanie nietrzezwosci doszto w
okresie okolo 5 miesiecy po uzyskaniu przez niego dokumentu prawa jazdy kat. B, a wiec w wyjatkowo krétki czasie
po otrzymaniu stosownych uprawien, a na zmiane powyzszej oceny nie moze wpltyna¢ sam fakt bezwypadkowego
prowadzenia skutera przez S. M. w przeciagu kilku ostatnich lat. Nie przesadza to bowiem tego, ze oskarzony jest
do$wiadczonym, bezkolizyjnym uczestnikiem ruchu drogowego, przede wszystkim z uwagi na fakt, ze sa to innego
rodzaju pojazdy, a prowadzenie samochodu wymaga znacznie wiekszych umiejetnoéci i niesie ze soba znacznie
wieksze zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu w wypadku nieprawidlowego postugiwania sie nim.

Okoliczno$cia tagodzaca byt w tym wypadku sposob zycia oskarzonego przed zdarzeniem z dnia 15 pazdziernika 2015
r. i jego zachowanie po popelieniu przestepstwa, jak rowniez mlody wiek. S. M. nie wchodzil bowiem wczeéniej
w jakikolwiek konflikt z prawem, jak réwniez przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu juz na etapie
postepowania przygotowawczego i wyrazil skruche.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze kara o charakterze wolno$ciowym bedzie w tym wypadku kara
najbardziej adekwatna dla oskarzonego. Wymierzajac kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze 8 miesiecy, polegajaca
na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym, Sad mial na uwadze fakt, ze S. M. jest w chwili obecnej osoba bezrobotna, a ten rodzaj kary bedzie dla
niego stanowil realna dolegliwo$¢ majaca zarazem charakter wychowawczy i zapobiegawczy.

W ocenie Sadu kara ta bedzie w sposéb nalezyty spetniala swoje cele z zakresu zar6wno prewencji indywidualnej,
jak i generalnej. Przede wszystkim, u§wiadomi sprawcy fakt naruszenia obowiazujacych norm spolecznych, a poprzez
dolegliwo$é, jaka laczy sie z jej wykonaniem, bedzie stanowi¢ na przyszlo$¢ bodziec zniechecajacy do naruszania
porzadku prawnego. Tym samym bedzie posiadac takze efekt odstraszajacy, a wiec dziala¢ w warstwie emocjonalne;j
na sprawce wyrabiajac u niego przekonanie, ze popelianie przestepstw sie nie oplaca. Co wiecej, umocni takze
w spoleczenstwie przekonanie o nieuchronnoéci kary za naruszenie débr chronionych prawem i nieoplacalnosci
zamachow na te dobra, jak rowniez wzmocni poczucie odpowiedzialnoSci i poszanowania prawa.

Na mocy art. 42 § 2 kk Sad zobowigzany byt do wymierzenia oskarzonemu $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres co najmniej 3 lat. W realiach niniejszej sprawy, spelnione
zostaly bowiem przestanki z powyzszej regulacji, gdyz oskarzony popehit przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji, bedac w stanie nietrzezwosci. Zgodnie z art. 43 § 1 kk maksymalny okres trwania tego $§rodka karnego
wynosi 15 lat. Sad orzekl zakaz prowadzenia pojazdéw na okres 4 lat, a wiec nie w najnizszym mozliwym wymiarze,
ale w dolnych granicach ustawowego zagrozenia uznajac ten czas za wystarczajacy do wdrozenia oskarzonego do
przestrzegania porzadku prawnego. Sad mial na uwadze w tym wzgledzie znaczng ilo$¢ spozytego przez oskarzonego
alkoholu i popehienie tego przestepstwa w krotkim czasie po uzyskaniu przez niego dokumentu prawa jazdy. Nie bez
znaczenia pozostaly takze okoliczno$ci lagodzace, tj. mlody wiek oskarzonego, wyrazona skrucha i che¢ poprawy oraz
brak uprzedniej karalnosci.

Sad zobligowany byl takze do orzeczenie §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci co najmniej 5 000 zl, o czym stanowi art. 43a § 2 kk. Sad wymierzyt powyzszy
Srodek karny w mozliwe najmniejszym zakresie, majac na wzgledzie warunki materialne sprawcy, ktéry nie posiada
zadnego majatku, a w chwili obecnej takze nigdzie nie pracuje. Obowigzek Swiadczenia pienieznego w wysokosci 5
000 zl bedzie zatem dla niego wystarczajaca dotkliwy.

Namocy art. 63 § 2 kk Sad zaliczy} oskarzonemu na poczet orzeczonego wobec niego Srodka karnego okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 15 pazdziernika 2015 r.



Na zasadzie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, kierujac sie opisang powyzej trudna sytuacja materialng oskarzonego, dla ktérego wystarczajaco uciazliwa
bedzie juz konieczno$¢ zaplacenia §wiadczenia pienieznego w wysokosci 5 000 zt.



