Sygn. aktI C 1679/23/P

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 marca 2024 r. r.

Powod R. Bank (...) w W. w pozwie skierowanym przeciwko M. D. wni6sl o zmiane na podstawie art. 358' § 3
k.c. wysokoéci §wiadczenia pienieznego w postaci wyplaconej kwoty kapitatu kredytu i w konsekwencji zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 35.425,94 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia
odpisu pozwu pozwanej do dnia zaplaty, tytulem zmiany wysokoSci Swiadczenia pienieznego - wyplaconej kwoty
kapitalu kredytu, na skutek waloryzacji sadowej wynikajacej z istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza za okres
od dnia wyplaty kwoty kredytu do dnia 27.12.2022 r., przy czym dochodzona kwota uwzglednia wysokoSci i daty
splat dokonywane przez pozwana na rzecz powoda. Powodowy bank wni6st rowniez o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z
odsetkami, w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Powod dodatkowo wniost o zawieszenie niniejszego postepowania
do czasu ostatecznego zakonczenia postepowania kasacyjnego od wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Krakowie
w sprawie z powodztwa pozwanej (w niniejszym postepowaniu) przeciwko R. Bank (...) z siedzibg w W., ktory zostal
wydany do sygn. akt IT Ca 1360/22).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz strony postepowania zawarly umowe o kredyt waloryzowany
waluta obca. Na podstawie tej umowy powod wyplacit pozwanej kwote kapitatlu kredytu. Wyplata kwoty kredytu
nastgpila w dacie i wysoko$ci wskazanej w zaswiadczeniu powoda. Strony przez wiele lat realizowaly umowe w
sposob niezakldcony, a pozwana spelniala §wiadczenia na rzecz powoda w jej wykonaniu. Strona pozwana wniosla
przeciwko R. Bank (...) z siedzibg w W. powodztwo, powolujac sie na trwala bezskuteczno$¢ (niewaznos$é) zawartej
umowy. W toku postepowania z powodztwa kredytobiorcy pozwana wyrazila wole ustalenia trwalej bezskuteczno$ci
(niewazno$ci) umowy. Prawomocnym wyrokiem Sadu II instancji ustalono trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$c)
umowy. Od wyroku Sadu II instancji wniesiona zostala skarga kasacyjna, ktéra do dnia zloZenia niniejszego pozwu
nie zostala rozpoznana. Po prawomocnym zakonczeniu postepowania z powddztwa kredytobiorcy, strony doszly do
porozumienia w zakresie rozliczenia kwoty kapitalu kredytu, zlozone zostalo os§wiadczenie o potraceniu, a dodatkowa
kwota pozostala po potraceniu (21.185,71 zl) zostala przelana na rachunek bankowy pozwanej, co skutkowalo
calkowitym rozliczeniem kwoty kapitatu kredytu. Niezaleznie od powyzszego pozwana nie zaplacila na rzecz powoda
dochodzonej kwoty waloryzacji sadowej wyplaconej kwoty kapitatu kredytu.

Na dalszych stronach uzasadnienia pozwu (patrz: k. 3-11 akt sprawy) powodowy bank przedstawil szerokie
uzasadnienie prawne swojego zadania.

W odpowiedzi na pozew (k. 64-68) pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z
odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Na dalszych stronach odpowiedzi na pozew pozwana uzasadnila
szeroko swojg argumentacje prawna.

Postanowieniem z dnia 22.12.2023 r. (k. 46) Sad oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie roszczenia, a zazalenie
powoda na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26.02.2024 r.,
sygn. II Cz 209/24 (k. 92).

Stan sprawy istotny dla rozstrzygniecia byl niesporny i przedstawial sie nastepujgco:

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. XII C 272/20/P, w sprawie z powddztwa M. D. przeciwko R. Bank (...) w
W., zasadzil na rzecz powddki od pozwanego banku 69.643,73 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi:



- od kwoty 64.086,09 zt (sze$cdziesiat cztery tysiace osiemdziesiat sze$¢ zlotych i dziewieé groszy) od dnia 28 lutego
2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.557,64 zl (pieé¢ tysiecy piecset piecdziesigt siedem zlotych i szesSédziesiat cztery grosze) od dnia 5
pazdziernika 2021 roku do dnia zaptaty

Natomiast w pozostalym zakresie Sad oddalitl powodztwo.

Przestanka wydanego orzeczenia bylo ustalenie, iz M. D. dnia 9 wrze$nia 2008 r. zawarla z poprzednikiem prawnym
strony pozwanej — (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. umowe kredytu hipotecznego nr (...),
przy czym umowa ta zawiera niedozwolone postanowienia umowne dotyczace indeksacji kredytu do waluty obcej
(...). Kwota dochodzona przez M. D. o pozwanego banku stanowila nadplate ponad faktycznie nalezne raty kredytu
podlegajaca zwrotowi jako $wiadczenie nienalezne. W okoliczno$ciach tej sprawy Sad doszedl do przekonania,
iz zasadnie powoddka twierdzila, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) dotknieta jest abuzywnoSciag w zakresie
postanowien zawartych § 7 ust. 4, § 9 ust. 2, § 13 ust. 7 regulaminu. Okoliczno$ci te, ocenione lacznie, musza prowadzié¢
do wyeliminowania z § 7 ust. 4, § 9 ust. 2, § 13 ust. 7 regulaminu postanowien odwolujacych sie do kursu kupna i kursu
sprzedazy franka szwajcarskiego, z uwagi na ich abuzywnoé¢. Dokonujac wyeliminowania z umowy niedozwolonych
postanowien, Sad nie ma podstaw do uzupelniania tej umowy o jakiekolwiek inne postanowienia, za§ abuzywno$¢ §
7 ust. 4, § 9 ust. 2, § 13 ust. 7 regulaminu pociaga za soba konieczno$¢ uznania umowy za niewazna w calosci.

Apelacja pozwanego banku od powyzszego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
5 grudnia 2022 r., sygn. II Ca 1360/22.

Sad pominal wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (k. 98) jako nieistotny dla
sprawy i zmierzajacy do przewloki postepowania.

Brak bylo rowniez podstaw do zawieszenia postepowania z uwagi na wniesiona skarge kasacyjna, gdyz kasacja
przystuguje od prawomocnego orzeczenia, ktérego wykonanie nie zostalo wstrzymane.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenia powoda jest niezasadne w Swietle Dyrektywy 93/13/EWG oraz orzecznictwa Trybunal Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej

W dniu 16 lutego 2023 r. rzecznik generalny (...) uznal w opinii do sprawy C#520/21, ze Dyrektywa 93/13 stoi
na przeszkodzie, by bank domagatl sie dodatkowych $wiadczen, poza zwrotem pieniedzy zaplaconych na podstawie
uniewaznionej umowy. Miesigc p6zniej, 16 marca 2023 r., w innej sprawie (C#6/22) uznal, ze dyrektywa chroni
konsumenta takze po uniewaznieniu umowy a sad nie moze badac sytuacji finansowej kredytobiorcy, a takze ze nie
moze uzupehic¢ umowy przepisem, ktory nie jest dyspozytywny.

Jednym z podstawowych celéw dyrektywy 93/13, oprocz samoistnego wylaczenia ze stosowania nieuczciwego
postanowienia umownego, jest takze wprowadzenie odpowiedniej odstraszajacej sankcji dla przedsiebiorcy, tak aby
ten w przyszloéci odstapil od stosowania praktyk niedozwolonych. Z tresci bowiem art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
wynika wprost nakaz wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie wszelkich stosownych i skutecznych srodkéw, ktdre
mialyby zapobiec postugiwaniu sie nieuczciwymi postanowieniami kontraktowymi. W tym $wietle oczywiste jest,
ze rola mechanizmu wprowadzonego dyrektywa 93/13 jest ksztaltowanie i wzmacnianie tych funkcji prawa, ktore
zbiorczo nazywane sg prewencja ogolna.

Nie powinno podlegaé jakiejkolwiek watpliwoSci, ze przepisy polskiego prawa nalezy interpretowac tak, aby ich
stosowanie spelnialo takze wpisana w cel dyrektywy 93/13 funkcje prewencyjna, ta za$ realizuje sie najpelniej w
dostarczaniu odpowiednich bodZcow zniechecajacych adresatéw normy do jej naruszen. Ponadto taka wykladnia
czyni takze zado$§¢ zasadzie proporcjonalno$ci zmierzajac do przywrocenia réwnosSci intereséw stron umowy



przy jednoczesnym dazeniu do maksymalnej ochrony konsumenta poprzez skuteczne wyeliminowanie wadliwych
postanowien umownych z zachowaniem zasad minimalnej ingerencji w ksztalt stosunku prawnego laczacego
przedsiebiorce i konsumenta.

Wskazany nakaz obliguje rowniez wszelkie polskie organy oraz sady, do udzielenia konsumentowi takiej (skutecznej)
ochrony, ktéra w odpowiedni i adekwatny sposbb zniecheci przedsiebiorce stosujacego abuzywne postanowienia
umowne — a takze innych przedsiebiorcow — do stosowania niedozwolonego postanowienia umownego w przyszlosci.
Przyjecie wykladni, w $wietle ktérej bank wobec uniewaznienia umowy z powodu stosowania niedozwolonych
postanowien umownych, bylby uprawniony do otrzymania jakiej$ kwoty tytulem waloryzacji sadowej bez watpienia
staloby w sprzecznoéci z celami prewencyjnymi oraz odstraszajacymi dyrektywy 93/13. Zatem sad rozpatrujacy sprawe
dotyczaca ewentualnych roszezen banku po uniewaznieniu umowy z powodu stwierdzenia w jej treSci niedozwolonych
postanowienn umownych, powinien w taki sposob interpretowac¢ normy polskiego prawa, w tym art. 410 w zw. z
art. 405 i 406 k.c., aby udzieli¢ konsumentowi skutecznej ochrony wynikajacej z przepisow dyrektywy 93/13, oraz
aby ta ochrona doprowadzila do skutecznego zniechecenia przedsiebiorcéw do dalszego stosowania postanowien
niedozwolonych w przyszlo$ci.

Nie spos6b przyjac, ze kwestia rozliczen niewaznej umowy jest w wylacznej gestii prawa krajowego i poza zasiegiem
prawa europejskiego. Dyrektywa 93/13 jak kazda dyrektywa UE wiaze bowiem co do celu, a nie co do sposobu jego
osiggniecia. Jezeli zatem celem dyrektywy 93/13/EWG jest pozbawienie skuteczno$ci postanowienn nieuczciwych
oraz wywarcie efektu prewencyjnego na nieuczciwych przedsiebiorcoéw, to inne przepisy krajowe nie moga by¢
wykladane w taki sposob, aby cel ten niweczyly, poprzez zapewnianie nieuczciwym przedsiebiorcom wynagrodzenia w
przecietnej rynkowej wysoko$ci. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w sprawie C-565/12 (...), sprzeciwil sie przyznawania
przedsiebiorcy dodatkowego wynagrodzenia w przypadku eliminacji nieuczciwych postanowien umowy. W sprawie
tej konsument zawarl z firma finansowa (kredytodawca) umowe kredytu konsumenckiego. W zwiagzku z zaprzestaniem
splaty kredytodawca wypowiedzial umowe i wystapil do sadu o zasadzenie zaplaty kwoty sumy gléwnej z odsetkami
w wysokos$ci 5,918% rocznie od dnia 17 kwietnia 2012 r. oraz o zasadzenie rocznej kapitalizacji odsetek. (...)
uznal, ze przepisy dyrektywy (...) nie zezwalaja na stosowanie krajowych regulacji dotyczacych sankcji, na mocy
ktérych w wypadku naruszenia przez kredytodawce przedkontraktowego obowigzku oceny zdolno$ci kredytowej
kredytobiorcy poprzez sprawdzenie odpowiedniej bazy danych, kredytodawca jest pozbawiany prawa do odsetek
umownych, lecz z mocy prawa przystuguja mu odsetki ustawowe wymagalne od daty ogloszenia wyroku sadowego
nakazujacego kredytobiorcy zaplate kwot pozostaltych do splacenia, ktérych stawka jest ponadto podwyzszona o 5
punktow, jezeli po uplywie dwoch miesiecy tego ogloszenia kredytobiorca nie splacil dlugu. (...) wskazal, ze w celu
oceny odstraszajacego charakteru sankcji, sad krajowy powinien przeprowadzi¢ poréwnanie kwot, jakie otrzymalby
kredytodawca tytulem splaty kredytu w wypadku, gdyby przestrzegal przedkontraktowego obowigzku zbadania
oceny zdolnoéci kredytowej kredytobiorcy z kwotami, jakie otrzymalby przy zastosowaniu sankcji za naruszenie tego
obowigzku. Zdaniem (...), gdyby sankcja pozbawienia odsetek zostala oslabiona, a nawet po prostu zniesiona, ze
wzgledu na fakt, ze stosowanie podwyzszonych odsetek ustawowych moze zrekompensowac¢ skutki takiej sankcji,
wynikaloby z tego, Ze nie wykazuje ona rzeczywiScie zniechecajacego charakteru (zob. analogicznie wyrok w sprawie
C 382/92 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, pkt 56—58). Powyzsza argumentacje w odniesieniu do kary
pozbawienia odsetek podtrzymal (...) w wyroku w sprawie C-42/15 (...) Slovakia a.s. Odnoszac sie do omawianego
wyroku w sprawie C-565/12, (...) wprost wskazal, ze "(...) gdyby sankcja polegajaca na pozbawieniu odsetek zostala
oslabiona, a nawet zniesiona, oznaczaloby to sila rzeczy, iz nie ma ona rzeczywiScie odstraszajacego charakteru
(pkt. 65). Wskazane orzeczenia zapadly na gruncie dyrektywy 2008/48/WE w sprawie uméw o kredyt konsumencki
i w tym rezimie nie moze by¢ watpliwosci, Ze sankcja pozbawienia odsetek w formie tzw. ,kredytu darmowego”,
stanowi sankcje za naruszenie prawa UE i podlega wykladni (...) co do jej odstraszajacego charakteru, skutecznos$ci
i proporcjonalnosci.

Stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przedstawione w wyroku z dnia 4 czerwca 2020 r. w
sprawie L. (C-301/18) wzmacnia ten kierunek rozumowania. Trybunat orzekl, ze: ,Artykul 7 ust. 4 dyrektywy
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug



finansowych na odleglo$é oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE
nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku skorzystania przez konsumenta z prawa do odstapienia od umowy
kredytu zawartej na odlegloé¢ z dostawcg konsument ma prawo dochodzié od tego dostawcy, z wyjatkiem kwot, ktore
jest zobowigzany mu zaplaci¢ na warunkach okreslonych w art. 7 ust. 11 3 tej dyrektywy, zwrotu kapitalu i odsetek
zaplaconych na podstawie tej umowy, lecz nie ma prawa dochodzié odszkodowania z tytutu pozytkéw
uzyskanych z tej kwoty i z tych odsetek.” R. wazne jest stanowisko z 5 stycznia 2022 r. przedstawione przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w toku postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci UE w sprawie C-520/21,
a ktora dotyczy pytan prejudycjalnych skierowanych przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie
a dotyczacych wlasnie mozliwosci zadania przez bank dodatkowego wynagrodzenia w przypadku uznania umowy
kredytu za niewazna: ,Podsumowujac, zdaniem Rzecznika uznanie, ze bankom przyshiguje mozliwo$¢ podniesienia
dalszych roszczen (w tym o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu) odniosloby skutek sprzeczny z art. 6 i
art. 7 dyrektywy 93/13. Oznaczaloby to bowiem, ze interes bankéw bylyby zabezpieczony — nie na etapie $ciSle
rozumianej kontroli abuzywnosci, ale na dalszym etapie, kiedy rozstrzygniecia dokonuje sie na plaszczyznie prawa
krajowego. Uwzglednienie takich roszczen bankéw unicestwialoby de facto calg linie orzecznicza wypracowana dotad
na tle dyrektywy 93/13 przez Trybunal Sprawiedliwoéci UE. Z przedstawionego orzecznictwa Trybunatu, zdaniem
Rzecznika, wynika wiec jasno, ze zaréwno przedsiebiorcy, jak i konsumentowi (oba roszczenia zostaly zgloszone sobie
nawzajem przez strony postepowania przed sagdem krajowym) nie przystuguja roszczenia wykraczajace poza zwrot -
zgodnie z przepisami prawa krajowego - kwot, §wiadczonych w ramach umowy, ktéra zostala - na tle prawa krajowego
- uznana za niewazna.”

Poglad ten zostal poglebiony w wyroku (...) z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. C -756/22, gdzie
wskazano, iz artykul 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze w kontek$cie uznania
umowy kredytu hipotecznego zawartej z konsumentem przez instytucje bankowa za niewazna w calo$ci ze wzgledu na
to, ze umowa ta zawiera nieuczciwe warunki, bez ktérych nie moze ona dalej obowiazywagé, stoja one na przeszkodzie
wykladni sagdowej prawa panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktéra instytucja ta ma prawo zada¢ od tego konsumenta
zwrotu kwot innych niz kapital wplacony na poczet wykonania tej umowy oraz ustawowe odsetki za opdznienie od
chwili wezwania do zaplaty.

Kierujac sie powyzszymi orzeczeniami nalezy wskazaé, iz roszczenie banku w zakresie waloryzacji sadowej jest
calkowicie niezasadne.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz podstawe prawng zgdanie waloryzacji kapitatu
stanowi (...) § 3 k.c., zgodnie z ktérym w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu
zobowigzania, sad moze po rozwazeniu interesOw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, zmienié
wysoko$¢ lub sposdb spelienia §wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.
Skumulowana inflacja za okres od poczatku 2009 r. do konca 2022 r. wynosita 50,46%, co stanowilo istotng zmiane
sily nabywczej pieniadza.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w my$l art. 358" § 4 k.c., zZzadaniem zmiany wysokosci lub sposobu spelnienia éwiadczenia
pienieznego nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli $§wiadczenie pozostaje w zwigzku z
prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Oczywistym jest to, ze bank jest strong prowadzaca przedsiebiorstwo. Zwiazek
roszczenia banku o zwrot kapitalu kredytu wyplaconego kredytobiorcy w wykonaniu niewaznej umowy kredytu
wykazuje Scisly zwigzek z prowadzeniem przez bank przedsiebiorstwa. Po pierwsze bowiem, spelnienie przez bank
nienaleznego $wiadczenia nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, czyli czynno$ci bankowej (art. 5 ust. 1
pkt 3 Prawa bankowego), tj. w obszarze podstawowej dzialalno$ci gospodarczej banku. Po drugie, niewazno§¢ umowy
powstala w rezultacie zamieszczenia przez bank w ramach czynno$ci bankowej udzielania kredytu niedozwolonych
postanowien umownych we wzorcu umowy przedstawionym konsumentowi. Po trzecie, ustawodawca nie zdecydowal

sie na zawezenie hipotezy art. 358" § 4 k.c. przez ograniczenie Zrodel zobowigzania, ktérych waloryzacji nie moga
domagac sie przedsiebiorcy. Tym samym analizowany przepis obejmuje zobowiazania pochodzace z jakiegokolwiek



zrodla, w tym zobowigzania powstale w rezimie odpowiedzialnosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Po czwarte
wreszcie, dopuszczenie sagdowej waloryzacji roszczenia banku o nienalezne §wiadczenie w postaci kapitatu kredytu
postawionego do dyspozycji konsumenta prowadziloby do obcigzenia konsumenta dodatkowymi §wiadczeniami na
rzecz banku, a przez to staloby w sprzecznosci z art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (zob. opinie Rzecznika Generalnego A.’ego
M. C. przedstawiong w dniu 16 lutego 2023 r. w sprawie C-520/21 A. S. przeciwko Bankowi (...). SA; punkt 65;
curia.europa.eu) oraz przedstawiona w wyroku (...) z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. C -756/22.

Z uwagi na powyzsze Sad w pkt. I wyroku oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. IT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty w lacznej wysokosci 3.617 zl
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony bedgcego adwokatem ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - tekst jedn.: Dz.U.
72023 I., poz. 1964 w wysokos$ci 3.600 zl tj. liczone od wysokos$ci warto$ci przedmiotu sporu oraz kwota 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ustalona na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 w zw. z cz. IV zalacznika do ustawy z 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity Dz.U. 2020 r., poz. 1546 z pdzniejszymi zmianami).

1. Odnotowaé uzasadnienie
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. strony pozwanej przez P.I.

3. Poinformowac S.0O. w K. do sygn. II Cz 209/24, iz w sprawie I C 1679/23/P Sad w dniu 6.03.2024 r. wydal wyrok,
wplynal wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie, co uczyniono. Akta zostang przestane po
uprawomocnieniu sie wyroku albo wraz z apelacja powoda od wyroku

4. (...)dnizd,d,



