Sygn. aktI C 1519/22/P

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 wrzesnia 2023 r.

Pozwem zlozonym do tut. Sgdu w dniu 22.11.2022 roku strona powodowa Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
wniosla o zasadzenie od pozwanego M. Z. na swoja na rzecz kwoty 13.023,28 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonych od dnia 06.06.2022 roku do dnia zaplaty. Wniosta ponadto
o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.
W treéci uzasadnienia pozwu zostalo wyjasnione, ze w dniu 09.04.2019 roku powdd zawarl z pozwanym umowe o
limit kredytowy i karte kredytowa Banku (...) S.A. nr (...). Zgodnie z umowa, powo6d udzielil limitu kredytowego wraz
z naleznymi odsetkami oraz zaplaceniem oplat i prowizji naleznych powodowi zgodnie z umowa. Pozwany rozpoczat
wykorzystywanie limitu kredytowego co nastepowalo poprzez dokonywanie transakeji w ciezar limitu karty w ramach
aktualnie dostepnego limitu kredytowego. Strona powodowa podala takze, ze w zwigzku z wystapieniem zadluzenia
przeterminowanego i brakiem jego splaty przez pozwanego, w dniu 25.07.2020 roku powo6d wezwal pozwanego
do splaty zadluzenia przeterminowanego — pod rygorem wypowiedzenia umowy, z poinformowaniem o mozliwo$ci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje. Z uwagi na brak wymaganej platno$ci, w dniu 29.08.2020 roku powod wystal do
pozwanego o$wiadczenie z wypowiedzeniem umowy. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy, w dniu 29.10.2020
roku, zobowigzanie stalo sie w calosci wymagalne. W zwigzku z brakiem splaty zadluzenia, w dniu 08.09.2021 roku
powod wezwal pozwanego do dobrowolnego spelienia Swiadczenia, ktére to wezwanie okazalo sie bezskuteczne.
Powodowy bank wskazal, ze na dochodzone pozwem roszczenie sktada sie kapital w kwocie 10.856,82 zl; maksymalne
odsetki od czynnos$ci prawnych za opdznienie nalezne za okres od dnia 02.04.2020 roku do dnia 05.06.2022 roku w
kwocie 1981,53 z} oraz naliczone oplaty i prowizje w kwocie 184,93 zl.

Ma mocy postanowienia tut. Sadu z dnia 07.04.2023 roku, postepowanie w sprawie zostalo zawieszone na mocy
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. wobec niemoznos$ci doreczenia pozwanemu odpisu pozwu z pouczeniami. Wobec wniosku
strony powodowej, postanowieniem z dnia 25.05.2023 roku tut. Sad podjal zawieszone postepowanie i ustanowit dla
pozwanego kuratora.

W odpowiedzi na pozew (k.511 nast.) ztozonej dnia 03.07.2023 roku kurator pozwanego M. Z. wnidslt o oddalenie
powodztwa w calo$ci i przyznanie wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora. Kurator przyznal okoliczno$é zawarcia
umowy o limit kredytowy i karte kredytowa Banku (...) S.A. w ramach ktérej pozwanemu — jako posiadaczowi
karty przyznano limit kredytowy w wysokoéci 11.000 zi. Kurator podniést zarzut nieudowodnienia roszczenia i
zakwestionowal, aby pozwany posiadal zobowiazanie wzgledem strony powodowej w wysokoSci 13.023,28 zl. Kurator
zarzucil, ze strona powodowa nie przedlozyla wyciagu z rachunku karty obrazujacego transakcje dokonywane na
rachunku, wysoko$¢ kwoty minimalnej i date jej wymagalnoéci. Kurator zakwestionowal takze, aby pozwany zalegal z
regularng platnoscig kwot minimalnych w datach wskazanych w wyciggu. Kurator zakwestionowal takze ewentualne
wydatki i przelewy dokonywane przez pozwanego przy pomocy karty a takze zaprzeczyl, aby stan zadluzenia na
wydanej pozwanemu karcie opiewal na kwote nalezno$ci gléwnej. Wskazal, ze niemozno$é przesledzenia wyciggu
z karty nie pozwala na zweryfikowanie, czy strona powodowa prawidlowo naliczala pozwanemu odsetki umowne
i odsetki umowne za op6Znienie. Kurator zakwestionowal takze skuteczno$¢ zlozonego przez Bank o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy podnoszac, ze skoro nie doszlo do wypowiedzenia umowy to odpadla podstawa prawna do
postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci i naliczania pozwanemu odsetek umownych od calej
niesplaconej na ten dzien nalezno$ci.

W treSci pisma procesowego z dnia 10.01.2023 roku (k.60 i nast. ) strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu
w calo$éci. Powodowy Bank podal, ze zestawienie dokonanych na rachunku karty transakcji sporzadzane bylo
po zakonczeniu kazdego cyklu rozliczeniowego i udostepniane pozwanemu poprzez platforme internetowa Banku
(usluga (...)). Wyjasnil takze, ze ostatnia wplata na poczet zadluzenia karty miala miejsce w marcu 2020 roku. Od
kwietnia 2020 roku pozwany trwale nie splacat nalezno$ci powoda w umownych terminach. Wobec wystapienia



zadluzenia przeterminowanego stanowigcego niesplacone kwoty minimalne w tacznej wysokosci 1012,00 zl pozwany
pismem z dnia 25.07.2020 roku zostal wezwany do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy, z jednoczesnym
wskazaniem mu mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje. Pow6d podal, ze pozwany nie uregulowal owych
zaleglo$ci, tak samo jak kolejnych kwot minimalnych wskazywanych w wyciagach. Wskazat takze, ze pozwany
korzystal z karty kredytowej i udzielonego mu limitu kredytowego co potwierdzaja wyciagi z rachunku karty
kredytowej. Na dzien wypowiedzenia umowy laczna suma zaleglych kwot minimalnych wynosila 2304,00 z} i
stanowila nieuregulowane kwoty minimalne za wiecej niz dwa okresy platnosSci. Powyzsza okoliczno$¢ uprawniala
powoda do wypowiedzenia umowy. Powodowy Bank zaznaczyl, ze powodowi z tytulu korzystania przez posiadacza
karty ze Srodkéw pienieznych w ramach udzielonego limitu kredytowego przyshugiwaly odsetki umowne naliczane
wedlug zmiennego oprocentowania na zasadach okre$lonych w par. 7 i 8 umowy. Takze od kwot niesplaconych w
terminie powdd uprawniony byt do naliczania odsetek w umoéwionej wysokoéci. Pow6d wyjasnil, ze kwoty zaleglych
splat podawane byly pozwanemu takze w wezwaniach — w tym z dnia 25.07.2020 roku — wypowiedzeniu umowy oraz
wezwaniu z dnia 08.09.2021 roku. Nadto zadluzenie pozwanego na dzien wniesienia pozwu stwierdza wyciag z ksiag
banku. Cala nalezno$é z tytulu wykorzystanego i niesplaconego limitu kredytowego stala sie wymagalna po uplywie
2-miesiecznego okresu wypowiedzenia dokonanego pismem z dnia 29.08.2020 roku.

Bezsporne w sprawie bylo:

W dniu 09.04.2019 roku pomiedzy Bankiem (...) S.A. zsiedzibg w W. a M. Z. zostala zawarta umowa o limit kredytowy
i karte kredytowa nr (...). Na mocy przedmiotowej umowy Bank udzielil pozwanemu odnawialnego kredytu na cel
konsumpcyjny do wysokoSci limitu kredytowego, ktorego catkowita kwota wyniosta 11.000 zl. (§ 1.1 umowy)

Umowa zostala zawarta na okres wazno$ci karty wydanej posiadaczowi karty po uplywie ktorego ulega przedtuzeniu
na nastepny i kolejne okresy waznoSci tej karty. (§ 16 umowy)

Posiadacz karty zobowiazal sie do korzystania z kredytu na warunkach okreslonych w Umowie i Regulaminie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w wyznaczonych terminach splaty oraz zaplaty naleznych Bankowi
oplat i prowizji. (§ 3.1 umowy)

W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 10% w stosunku rocznym. Wykorzystany kredyt
oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalanej jako suma S$redniej warto$ci wskaznika
referencyjnego oraz marzy Banku (§ 7 .1 umowy)

W przypadku braku splaty kwoty minimalnej Bank mial naliczaé¢ odsetki od wykorzystanego kredytu w wysokoSci
odsetek maksymalnych o ktérych mowa w § 7 poczawszy od pierwszego dnia cyklu rozliczeniowego w ktérym nie
nastgpila wymagana splata, do ostatniego dnia cyklu poprzedzajacego cykl, w ktérym zalegla splata zostala dokonana.
(§ 8 .1 umowy)

Bank miatl sporzadzi¢ zestawienie transakcji po zakonczeniu kazdego cyklu rozliczeniowego i udostepniac
posiadaczowi karty poprzez (...). (§ 12 .1 umowy)

Posiadacz karty byl zobowigzany do dokonywania splaty zadluzenia na rachunek do splaty zadluzenia wskazany w
zestawieniu transakcji w wysokoSci co najmniej kwoty minimalnej do splaty okre$lonej przez Bank w zestawieniu
transakgji. (§ 13 .1 umowy)

Zgodnie z postanowieniami umowy (§ 23 .1 umowy), Bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy w formie
pisemnej z zachowaniem 2-miesiecznego okresu wypowiedzenia w przypadku gdy posiadacz karty nie splaci w
terminie okreSlonym w umowie dwdch kolejnych sptat minimalnych w pelnej wysoko$ci, po uprzednim wezwaniu
posiadacza karty do splaty zaleglych nalezno$ci, w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji o braku splaty
wymagalnej czesci zadluzenia. W przypadku rozwigzania umowy przez Bank posiadacz zobowigzany byt dokonaé
splaty kwoty wykorzystanego limitu kredytowego wraz z naleznymi odsetkami, prowizjami i oplatami w terminie
wskazanym w piSmie Banku o wypowiedzeniu umowy.



Bank mial rozlicza¢ oplaty i prowizje w ciezar limitu kredytowego bez odrebnej dyspozycji posiadacza karty w tej
sprawie (§ 29 .2 umowy)

W dniu 09.04.2019 roku M. Z. zlozyl pisemne o$wiadczenie, ze otrzymal Regulamin ,Karty kredytowej”, wyciag z
Taryfy i Prowizji oplat bankowych dla klientéw detalicznych Banku (...) S.A., wzor o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy oraz dokument dotyczacy oplat i objasnienie pojec.

Powyzszy stan faktyczny ocenil Sad jako bezsporny na zasadzie art. 229 i 230 k.p.c.
Sad ustalil ponadto nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

W ramach udzielonego kredytu Bank przekazal pozwanemu ustalone w umowie Srodki pieniezne. Od momentu
wydania karty kredytowej pozwany M. Z. korzystal ze $rodkéw z limitu karty wskutek czego na dzien 06.06.2022 roku
figurowalo na niej zadluzenie w wysoko$ci 13.023,28 zl.

(dowdd: historia operacji z dnia 09.04.2019 roku, k.66)

Pozwany byl kazdego miesigca informowany przez Bank o kwocie minimalnej do splaty pismami udostepnianymi mu
przez Bank poprzez system (...).

(dowdd: podsumowanie transakeji na rachunku, k.70-80)

W tresci skierowanego do pozwanego M. Z. pisma z dnia 25.07.2020 roku Bank, wskazujac na utrzymujace sie na
karcie zadluzenia przeterminowane i brak uregulowania wymaganej platnosci, wezwal do uregulowania zobowiazania
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. W treSci pisma wskazano, ze minimalna kwota do zaplaty
wynosi 1.012,00 zl, za$ saldo zadluzenia calkowitego 11.131,07 zL. Bank informowal takze, ze zgodnie z art. 75 ¢
ust.2 ustawy Prawo bankowe w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego pisma pozwany moze
zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Przedmiotowe wezwanie zostalo wystosowane przez Bank na adres
pozwanego przy ul. (...) w K. i bylo awizowane przez Poczte Polska w dniach 03.08.2020 roku i 11.08.2020 roku. W
dniu 18.08.2020 roku zarzadzono zwrot przesylki nie podjetej przez pozwanego w terminie do nadawcy.

(dowdd: wezwanie z dnia 25.07.2020 roku, k.11)

W treéci skierowanego do pozwanego M. Z. pisma z dnia 29.08.2020 roku Bank skladal mu oéwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o limit kredytowy i karte platnicza kredytowa z uwagi na brak splaty wymaganych platnosci i
negatywna ocene ryzyka kredytowego. W tresci pisma wskazano, ze okres wypowiedzenia wynosi 2 miesigce od daty
otrzymania niniejszego pisma. W tre$ci wypowiedzenia wskazano, ze saldo zadtuzenia calkowitego wynosi 11.200,26
zl. Pismo zawierajace wypowiedzenie umowy zostalo skierowane na adres zamieszkania pozwanego przy ul. (...) w
K. i bylo awizowane przez Poczte Polska w dniach 08.09.2020 roku i 16.09.2020 roku. W dniu 23.09.2020 roku
zarzadzono zwrot przesylki nie podjetej przez pozwanego w terminie do nadawcy.

(dowdd: pismo z dnia 29.08.2020 roku wraz z kopertg, k.10)

W treéci pisma z dnia 08.09.2021 roku (ostateczne wezwanie do zaplaty) Bank (...) S.A. informowal M. Z., ze
wymagalne saldo zadluzenia na dzieh sporzadzenia niniejszego pisma wynosi 12.154,51 zt w tym kapital 10.856,82
z}; odsetki 1112,76 zl i oplaty oraz prowizje 184,93 zl. W tresci przedmiotowego pisma Bank informowal takze, ze
gotow jest podjaé mediacje i rozwazy¢ mozliwo$c restrukturyzacji zadluzenia. Ostateczne wezwanie do zaplaty zostalo
wystosowane przez Bank na adres pozwanego przy ul. (...) w K. i bylo awizowane przez Poczte Polska w dniach
17.09.2021 roku i 27.09.2021 roku. W dniu 04.10.2021 roku zarzadzono zwrot przesylki nie podjetej przez pozwanego
w terminie do nadawcy.

(dowdd: pismo z dnia 08.09.2021 roku wraz z koperta, k.8)



W dniu 10.08.2023 roku Bank (...) Spotka akcyjna wystawit W. z Ksigg Banku (...)/ (...) zgodnie z treécia ktérego na
rachunku karty wydanej pozwanemu figuruje zadluzenie w wysoko$ci 13.023,28 zt.

(dowod: wyciag z ksiag banku, k.67)

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie dowodu z dokumentéw prywatnych, ktorych autentycznosé oraz
wiarygodno$¢ nie budzita watpliwoéci Sadu ani tez nie byta kwestionowana przez strony procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Whiesionym pozwem powdd — Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M.
Z. kwoty stanowiacej rownowarto$c¢ niesplaconego przez niego limitu kredytowego powiekszonego o odsetki i koszty.

Podstawa prawna dzialann powoda byly przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002
r. Nr 72 poz. 665 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 69 ust. 1 tej ustawy, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Natomiast zgodnie z rzadzacq procesem cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci oraz zasada rozkladu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 230 k.p.c. i 217 k.p.c.), to stronie powodowej — zwlaszcza wobec zarzutow kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego - spoczywal ciezar wykazania istniejacego zadluzenia i jego wymagalnosci.

W ocenie Sadu przedlozone przez strone powodowa dokumenty prywatne w postaci umowy o limit kredytowy i
karte kredytowa, historii operacji na rachunku, wyciagu z rachunku karty kredytowej oraz W. z Ksiag Banku z dnia
10.08.2023 roku daja podstawe do uznania, ze po stronie pozwanego powstalo zadluzenie na karcie w wysokosci
wskazywanej przez strone powodowa. Zatem z uwagi na to, Ze w niniejszej sprawie kurator procesowy ustanowiony
dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego nie podwazyl wiarygodno$ci, ani rzetelnoSci wyciggu z ksigg bankowych
oraz innych przedlozonych przez powoda dokumentéw, nalezalo uznaé, ze powdd wykazal co do zasady istnienie
zobowigzania i jego wysoko$¢.

Odmiennie jednak nalezy oceni¢ kwestie wymagalnoSci owego roszczenia, co takze byto kwestionowane przez kuratora
pozwanego. W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy umowa o limit kredytowy i karte kredytowa zostala zawarta
na okres wazno$ci karty wydanej posiadaczowi karty po uplywie ktorego ulegala jednak przedluzeniu na kolejne
okresy waznosci tej karty. Ponad wszelka zatem watpliwo$¢ strona powodowa winna byla wykazaé skuteczne zlozenie
pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ktéremu to obowiazkowi — ocenianemu przez Sad przez pryzmat
ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 roku o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa (...)2 (Dz.U. 2020 poz. 695) - nie sprostala. Zgodnie z treécig art. 98 ust. 1 ww. ustawy, obowigzujacym od dnia
18 kwietnia 2020 roku do dnia 1 lipca 2023 roku, nieodebranych pism podlegajacych doreczeniu za potwierdzeniem
odbioru przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku — Prawo pocztowe, ktérych
termin odbioru okre$lony w zawiadomieniu o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwoéci jego odbioru

przypadal w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, nie mozna uzna¢ za doreczone w czasie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz przed uplywem 14 dni od dnia zniesienia
tych stanow.

Jednocze$nie nalezalo miec¢ na wzgledzie, ze stan epidemii zostal wprowadzony na mocy rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
( tekst jedn. Dz. U. 2022, poz. 340) z dniem 20 marca 2020 roku i zostal zniesiony z dniem 16 maja 2022 roku
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwolania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz. U. 2022, poz. 1027). Stan zagrozenia epidemicznego zostal natomiast wprowadzony z dniem
16 maja 2022 r. rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie ogloszenia na obszarze



Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego ( Dz. U. z 2022, poz. 1028) i zniesiony z dniem 1 lipca 2023
r. rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwolania na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U z 2023 1., poz. 1118)

Przektadajac tres¢ powyzszych przepiséw na okolicznos$ci przedmiotowej sprawy nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz oferta
restrukturyzacji zadluzenia zgodnie z art. 75¢ ust.2 ustawy Prawo bankowe zostala zawarta w tresci pisma z dnia
25.07.2020 roku (awizowanym w dniach 03.08.2020 roku i 11.08.2020 roku); wypowiedzenie umowy zostalo zawarte
w treSci pisma z dnia 29.08.2020 roku (awizowanym w dniach 08.09.2020 roku i 16.09.2020 roku), za$ ostateczne
wezwanie przedsadowe (a takze kolejna oferta restrukturyzacji) zostalo zawarte w tresci pisma z dnia 08.09.2021 roku
(awizowanym w dniach 17.09.2021 i 27.09.2021).

Niewatpliwie zatem zaréwno pismo zawierajace oferte restrukturyzacji zadluzenia, jak i wypowiedzenie umowy, nie
moga — zgodnie z brzmieniem art. 98 ust. 1 ww. ustawy — zosta¢ uznane za skutecznie doreczone pozwanemu w trybie
art. 139 § 1 k.p.c. z uwagi na okoliczno$¢, iz proba ich doreczenia pozwanemu przypadla w okresie stanu epidemii.
Brak doreczenia pozwanemu owej korespondencji niesie dla powoda okreslone konsekwencje procesowe. W niniejszej
sprawie powdd wywodzil bowiem swoje roszczenie z faktu wypowiedzenia pozwanemu umowy z dnia 09.04.2019
roku, tym samym, winien wykazac, iz wypowiedzenie to bylo skuteczne.

W niniejszej sprawie przyczyna wypowiedzenia umowy o limit kredytowy bylo zadluzenie z uwagi na brak splaty
przyznanego kredytu. Tym samym, w dacie wypowiedzenia umowy kredytu w przedmiotowej sprawie powodowy
bank byl zobowigzany do uprzedniego wdrozenia procedury wynikajacej z przepisu art. 75¢ Prawa bankowego, przed
wypowiedzeniem kredytu. Uwzgledniajac tre$¢ wspomnianego przepisu uznac nalezy, ze bank nie moze swobodnie
wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w opdznienie ze splata kredytu. Zgodnie z okre$lona
ustawg procedura w pierwszej kolejnoSci powdd winien doreczyé kredytobiorcy wezwanie okre§lone w art. 75¢ ust
1-2 ustawy oraz odczekaé¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie
krotszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu bank moze ztozyé wobec kredytobiorcy o§wiadczenie
woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. W przypadku, gdy powyzsze przeslanki nie zostaly spelnione,
czynno$¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W szczeg6lnosci nie
prowadzi ona do wymagalno$ci wierzytelnoséci banku o splate tej czeSci kredytu, co do ktorej kredytobiorca nie
pozostawal w opdzZnieniu. Przepis art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe stanowi w calo$ci przepis semidyspozytywny.
Juz zatem z powyzszego wzgledu uznaé nalezalo, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia pozwanemu umowy,
z ktérej powodowy Bank wywodzi swoje roszczenie (na marginesie juz tylko wspomnieé nalezy, iz takze sama
tre$¢ wypowiedzenia nie zostala pozwanemu skutecznie doreczona). W konsekwencji nie mozna bylo uznac, ze cala
zaleglo$¢ wynikajgca z umowy o limit kredytowy (naleznoé¢ gléwna, odsetki), zostala skutecznie postawiona w stan
wymagalno$ci. Majac na wzgledzie powyzsze, powbddztwo nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

W pkt II Sad przyznal wynagrodzenie na rzecz ustanowionego w niniejszej sprawie kuratora. Jak wynika z § 1 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 536), wysoko§¢é wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, ustala sie w kwocie
nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnosci adwokackie okre$§lonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, a w przypadku gdy
kuratorem jest radca prawny - w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynno$ci radcéw prawnych
okre§lonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 225 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 . o radcach
prawnych, w obu przypadkach nie mniej niz 60 z}. W niniejszej sprawie, wynagrodzenie radcowskie wynosito 3.600
zt. W zwiazku z tym, na podstawie powolanego przepisu Sad przyznal kuratorowi wynagrodzenie w kwocie 1.440 zl
(40% x 3.600 zl), ktére nakazano wyplacic z zaliczki uiszczonej w tym celu przez strone powodowa.

Zgodnie z przepisem art. 80 ust. 11 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad z urzedu zwraca
stronie réznice miedzy oplata pobrana od strony a oplata nalezna. Na tej podstawie Sad zarzadzil zwrot ze $rodkow



SP na rzecz strony powodowej kwoty 250 zl jako nienaleznie pobranej w tej czesci oplaty sadowej od pozwu. (pkt I11
sentencji)

1. Odnotowaé uzasadnienie
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda przez P.1.

3. (..)dnizd.d.



