Sygn. aktI C 919/21/P

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 maja 2022 roku

Powdéd (...) Sp. z o0.0. Sp.k. w L. w pozwie, ktéry wplynal do tut. Sadu dnia 7 czerwea 2021 roku, domagat sie
zasadzenia od A. N. kwoty 4.544 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 grudnia 2021 roku do dnia
zaplaty oraz zasadzenia kosztow postepowania sgdowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 09 sierpnia 2019 r. pozwany zawart z powodem umowe najmu samochodu
H. (...) nrrej. (...) na okres od dnia 09 sierpnia 2019 r. do dnia 13 sierpnia 2019 r. Strony ustalily czynsz za najem ww.
samochod6w w wysokosci 70,00 z} brutto za kazdy dzien. Pozwany dokonal zwrotu wynajetego samochodu w dniu
18 pazdziernika 2019 r. Pozwany nie dokonal zaplaty czynszu za ww. okres najmu samochodu w lacznej wysoko$ci
4.970,00 zl. Jednocze$nie powdd wyjasénil, iz dochodzi od pozwanego zaplaty czynszu za najem przedmiotowego
samochodu w wysokoSci 60,00 z} brutto za kazdy dzien, tj. zaplaty kwoty 4 544,00 z}. W imieniu pozwanego zaplaty
za najem pojazdéw mialo dokona¢ Towarzystwo (...) S.A. w W. na podstawie wystawionego przez pozwanego
upowaznienia do odbioru odszkodowania. Powo6d zaznaczyl, iz przyczyna, dla ktérej Towarzystwo (...) S.A. w W. nie
wyplacilo odszkodowania w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego nie jest istotna dla rozpoznania niniejszej
sprawy. Nie ma bowiem znaczenia, czy i jakiej tresci stosunki prawne lacza pozwanego z osobami trzecimi. Nie
moga one mie¢ wplywu na obowiazki pozwanego wynikajace z umowy najmu samochodu, jaka wigze pozwanego
z powodem. Podkreslono, iz pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ za wynajem przedmiotowego samochodu w sytuacji,
gdy ubezpieczyciel odmowi wyplaty odszkodowania w calo$ci. Pismem z dnia 12 marca 2021 r. pelnomocnik powoda
wezwal pozwanego do dobrowolnego uregulowania nalezno$ci a pozwany nie spelnil §wiadczenia. Uzasadniajac
zadanie zaplaty odsetek ustawowych za op6zZnienie wskazano, iz zgodnie z faktura nr (...) z dnia 11 grudnia 2019 r.
zaplata kwoty 4 544,00 zl winna nastgpi¢ w terminie do dnia 20 grudnia 2019 r. Roszczenia stalo sie zatem wymagalne
w dniu 21 grudnia 2019 r. Od tej daty winny by¢ liczone odsetki ustawowe za opdznienie.

W dniu 10 czerwca 2021 roku wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt I Nc 1683/21/
P, uwzgledniajacy powodztwo w calosci (k. 29).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 40-42) pozwany A. N. wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci jako
przedwczesnego i bezpodstawnego. Zaznaczyl, iz sprawczyni szkody z dnia 17 lipca 2019 r. odwolala sie do Sadu
od mandatu nalozonego przez Policje co wplynelo na dlugi czas rozpoznania sprawy przez ubezpieczyciela, na co
jednak on nie mial Zadnego wplywu. Pozwany nie byl bowiem strona postepowania karnego dotyczacego odwolania
sprawczyni szkody. Zaznaczyl, iz to wcale nie jego wola byl tak dlugi okres korzystania z samochodu zastepczego, ale
to strona powodowa wskazywala, iz ubezpieczyciel decyduje o okresie wynajmu pojazdu zastepczego. Dalej pozwany
wskazal, iz samo upowaznienie do odbioru odszkodowania zawiera braki, dokument ten nie ma daty oraz nie jest
wymienione, czy stanowi zalacznik do umowy najmu czy tez innego dokumentu, a sam podpis pod dokumentem jest
nieczytelny i niekompletny.

Pismem z dnia 7.02.2022 1. (k. 98-99) oraz z dnia 14.03.2022 r. (k. 107) powdd cofnal pozew o zaplate kwoty 4.544
zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, natomiast podtrzymal zadanie zasadzenia od tej kwoty odsetek ustawowych
za opOznienie od dnia 21.12.2019 r. do dnia 27.01.2022 r. Powo6d wskazal, iz w dniu 27 lutego 2022 r. ubezpieczyciel
wyplacil mu odszkodowanie dochodzone pozwem w wysokoéci 4544 zl. Podtrzymal dodatkowo zgdanie zasadzenia
kosztow postepowania.

Bezsporne w sprawie bylo:

W wyniku zdarzenia drogowego z dnia 17 lipca 2019 r. uszkodzeniu uleg} pojazd marki F. (...), stanowiacy wlasnoéc
pozwanego A. N..



W wyniku uszkodzenia pojazdu A. N. korzystal z pojazdu zastepczego wynajetego u powoda w okresie 09 sierpnia 2019
r. do dnia 18 pazdziernika 2019 r. Umowa zawarta miedzy stronami ustalala czynsz za najem samochodu w wysokoéci
70,00 zl brutto za kazdy dzien.

Sprawca zdarzenia drogowego z dnia 17lipca 2019 r. posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. w W..

W dniu 27 lutego 2022 r. ubezpieczyciel wyplacil powodowi odszkodowanie dochodzone pozwem w wysokosci 4.544
z}.

Ponadto sqd ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Za sprawce zdarzenia drogowego z dnia 17 lipca 2019 r., w ktérym uszkodzeniu uleg} pojazd marki F. (...), stanowiacy
wlasno$é pozwanego A. N., uznana zostala M. F..

W dniu 10 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie, II Wydzial Karny, pod sygn. II W
2453/19/P, uznal M. F. za winna kolizji z dnia 17.07.2019 r. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 30.10.2020 r., a zatem
przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie.

/dowdd: akta sprawy Il W 2453/19/P/

Do podpisania umowy najmu miedzy stronami doszlo na tablecie. Pozwanemu przedlozono tablet do podpisania,
sprawdzil swoje dane, ktore zostaly wpisane, natomiast nie mial mozliwosci przeczytania calej treSci dokumentu
ani tez nie mial $wiadomosci, iz jest tam upowaznienie, w ktérym min. zobowiazuje sie zaplaci¢ na rzecz powoda
wynagrodzenie za najem pojazdu, jesli ubezpieczyciel w caloéci lub w czeéci, w terminie wyznaczonym przez spotke
powodowa, odmowi wyplaty odszkodowania badz nie dokona wyplaty w terminie 30 dni od zakonczenia umowy
najmu. Tre$¢ umowy i upowaznienia nie byly negocjowane w pozwanym, zostaly przygotowane jako wzorzec przez
powoda.

/dowdd: czesciowo zeznania Swiadka Z. L., k. 84, zeznania pozwanego, k. 84-86/

W upowaznieniu (bez daty), A. N. upowaznil nieodplatnie powoda do uzyskania od ubezpieczyciela w jego imieniu
bezposredniej wyplaty odszkodowania do kwoty odpowiadajacej kosztom wynajmu pojazdu zastepczego, Na wypadek
min. dokonanej przez ubezpieczyciela odmowy wyplaty odszkodowania w calosci lub w czeéci badz nie dokonania
wyplaty na rzecz powoda w terminie 30 dni od dnia zakoniczenia umowy najmu pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ na
rzecz powoda wynagrodzenie za najem pojazdu.

/dowdd: upowaznienie, k. 24/

W dniu 11 grudnia 2019 r. powod wystawil fakture za najem pojazdu zastepczego przez pozwanego na kwote 4.544
zl, z terminem zaplaty na dzien 20.12.2019r.

/dowdd: faktura nr (...), k. 25/

Pismem z dnia 4.11.2019 r. (...) S.A. w W. powiadomila powoda, iz odmawia przyjecia odpowiedzialnosci i
wyplaty odszkodowania. Zaznaczyla jednoczes$nie, iz w przypadku zakonczenia procesu sadowego oraz po otrzymaniu
prawomocnego wyroku Sadu, Towarzystwo wroci do sprawy i ponownie rozpatrzy kwestie odszkodowania.

/dowdd: pismo z dnia 4.11.2019 1., k. 53/

Pismem z dnia 9 stycznia 2020 r. powdd wystosowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 4.544 zi
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.



Pismem z dnia 12 marca 2021 r. powod wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty kwoty 4.544 zl w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania. Pozwany odebral to wezwanie w dniu 18.03.2021r.

/dowdd: wezwanie z dnia 9.01.2020 r. z dowodem nadania, k. 55-56, wezwanie z dnia 12.03.2021 r. z dowodem
nadania, k. 26-27 oraz odbioru, k. 57-/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw ktdrych autentycznoéé co do zasady nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron, jak i dokumenty te nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadka Z. L., ktory potwierdzil, ze do podpisania umowy doszlo na tablecie.
Zaznaczyl, ze klient mogl sprawdzi¢ swoje dane. Znamiennym jest, ze $wiadek odniost sie do sprawdzenia samych
danych przez klienta a nie do calej tre$ci umowy czy tre$ci upowaznienia lub innych dokumentéw. Sad uznal, iz
zeznania pozwanego sa wiarygodne w caloSci, rowniez w tej czeSci, w ktérej twierdzil, iz nie dano mu do przeczytania
wszystkich dokumentéw, umowy oraz upowaznienia. Zeznania pozwanego ukladaja sie w logiczny ciag zdarzen, a
podpisy pod umowa czy upowaznieniem tez wskazuja, iz zostaly naniesione drogg elektroniczna.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie opieral sie na zeznaniach §wiadka A. B., gdyz nie wniosly one nic istotnego
do sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wobec cofniecia przez powoda zadania zaplaty kwoty 4.544 zt wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia Sad, w pkt. IT wyroku,
umorzyl postepowanie w tej czesci.

W pozostalym zakresie tj. odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 21.12.2019 r. do dnia 27.01.2022 r., Sad oddalil
powodztwo.

Zdaniem Sadu tres$¢ przedlozonego przez powoda upowaznienie zawiera klauzule abuzywne w zakresie, w ktérym
naklada na klienta obowigzek zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenie za najem pojazdu, jesli ubezpieczyciel w catosci
lub w czeéci, w terminie wyznaczonym przez spotke powodowa, odméwi wyplaty odszkodowania badz nie dokona
wyplaty w terminie 30 dni od zakoficzenia umowy najmu.

Zbadanie kwestii abuzywnosci nastepuje na podstawie czterech przestanek z art. 385" k.c., tj.: (I) postanowienie
nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki
konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja
interesy konsumenta oraz (IV), postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w spos6b jednoznaczny gléwnych
Swiadczen stron.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad stwierdza jednoznacznie, iz pozwany podpisujac

umowe oraz upowaznienie wystepowal w roli konsumenta (por. art. 22" k.c.).

Nie ulega tez zadnym watpliwo$ciom, ze pozwany nie mial zadnego wplywu na tre$¢ zawigzanego miedzy stronami
stosunku zobowigzaniowego, a nawet nie umozliwiono mu zapoznanie sie dokladne z tymi dokumentami. Swoboda
pozwanego ograniczala sie do zaakceptowania lub brak zaakceptowania tresci przedmiotowego stosunku, bez
mozliwo$ci wplywu na jego ksztalt.

Przechodzac do trzeciej przestanki nalezy zauwazy¢, ze z zgodnie z art. 385" § 1 k.c. kryterium oceny decydujacym
o uznaniu klauzuli za abuzywna jest uksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie
umowne wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia obu przestanek: ,sprzecznoSci z dobrymi obyczajami" oraz
,razacego naruszenia intereséw konsumenta" (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I CSK
660/12, LEX).



Zdaniem Sadu przygotowane przez powoda i przedstawione pozwanemu do podpisania upowaznienie dawalo
powodowi wszelkie uprawnienia do otrzymania odszkodowania, a jakiekolwiek ryzyko przerzucalo na pozwanego.
Zrozumialym byloby takie uksztaltowanie sytuacji pozwanego, ktéra nakladalaby na pozwanego obowiazek zaplaty
wynagrodzenia za wynajem pojazdu w sytuacji ostatecznej odmowy wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela w
calosci badz w czeéci. Wowcezas bowiem wynajmujacy bytby konkretnie, bez watpliwos$ci ,stratny” z tytulu zawartej
umowy. Natomiast w sytuacji, gdy kwestia wyplaty odszkodowania nie zostala przesadzona w spos6b ostateczny
przez ubezpieczyciela, albo ubezpieczyciel zwleka z wyplata naleznego odszkodowania — dobre obyczaj wymagaja,
aby takie ryzyko ponosit i wynajmujacy. Umowa tak winna by¢ uksztaltowana, aby wraz z korzy$ciami przenosita
na wynajmujacego réwniez pewne ryzyko np. oczekiwania na wyplate odszkodowania do czasu wyjasnienia w
caloéci kwestii odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela czy tez ryzyko zwiazane ze zbyt p6Zna wyplata odszkodowania
przez ubezpieczyciela. W przeciwnym razie, gdy jakiekolwiek ryzyko opoézZnienia (a nie calkowitej/ostatecznej
odmowy) wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela zostalo przerzucone na klienta, to takie uksztaltowanie praw
i obowiazkow stron stoi w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami" oraz ,,razaco narusza interes konsumenta".

Na koniec badania abuzywno$ci nalezy wskaza¢, ze kwestionowane postanowienia nie sa gléwnym $wiadczeniem
glownym, czyli istotnym elementem laczacej strony umowy. Swiadczeniem gléwnym jest tu bowiem udzielanie
pojazdu zastepczego oraz zaplata za niego, a nie sposdb dochodzenia zaplaty.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz w nie bylo podstaw do dochodzenia od pozwanego zaplaty za wynajem pojazdu
zastepczego w sytuacji, gdy trwalo wciaz postepowanie likwidacyjne a kwestia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
nie zostala przesadzona. Ryzyko oczekiwania na wyplate odszkodowania obcigzalo w tym zakresie wynajmujacego,
albowiem abuzywne postanowienia nie wigzaly konsumenta (pozwanego).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz zdaniem Sadu powdd wykazal sie opieszaloécig i brakiem dbalosci o
swoje interesy, gdyz juz w dacie zlozenia pow6dztwa w niniejszej sprawie byla przesadzona kwestia odpowiedzialno$ci
sprawy szkody. W dniu 10 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, IT Wydzial Karny, pod
sygn. II W 2453/19/P, uznal M. F. za winng kolizji z dnia 17.07.2019 r. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 30.10.2020
r., a zatem przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu powdd, opierajac sie zapewne na abuzywnych postanowieniach upowaznienia udzielonego mu
przez pozwanego i nie czujac zadnej potrzeby kontrolowania sprawy u ubezpieczyciela (bo wszelkie ryzyko zostalo
przerzucone na pozwanego), nie podejmowat zadnych dzialan (a przynajmniej nie zostaly one wykazane), aby ustali¢,
jak wyglada sprawa ustalenia odpowiedzialno$ci sprawcy szkody w pojezdzie pozwanego. Tymczasem juz przed
wniesieniem niniejszego pozwu powod mogl uzyskaé odszkodowanie od ubezpieczyciela. Dopiero na skutek dzialan
podjetych przez Sad w niniejszej sprawie doszlo do uzyskania przez powoda odszkodowania od ubezpieczyciela, ale
powdd te kwestie mogt juz rozwigzaé duzo wezeéniej, co najmniej od chwili uprawomocnienia sie wyroku w sprawie
ITW 2453/19/P.

Powyzsze okolicznos$ci doprowadzily do oddalenia powddztwa w czesci, ktora zostala podtrzymana, o czym Sad orzekt
w pkt. I-wszym wyroku.

Sad rowniez oddalil wniosek powoda o zasadzenie kosztow postepowania, uznajac ja za strone przegrywajaca sprawe.
1. Odnotowaé uzasadnienie
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda przez P.I

3. (.)dnizd.d.



