Sygn. akt I C 512/21/P

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 14 wrzesnia 2022 r.

Zlozonym pozwem powdd R. G. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej V. L. Towarzystwo (...) w W.
kwoty 33.354,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 13 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty

W uzasadnieniu zgdania powod wskazal, ze w dniu 28 grudnia 2015 r. zawarl ze (...) S.A. w W. (poprzednikiem
prawnym pozwanego, co strona pozwana potwierdzila prowadzac korespondencje w sprawie) umowe ,, (...) z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Jednorazowa A. D. Wariant (...) Zamkniety nr (...) (polisa
nr (...)), w powszechnym obrocie nazywang ,polisolokata". Tre§¢ Umowy miala zosta¢ okre$lona we wniosku o
zawarcie Umowy, Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
ze Skladka Jednorazowa (...) (dalej: ,OWU"), Regulaminie Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych (dalej:
(...)), Dodatkowym Regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego S. Aktywnej Alokacji Spolek (...),
P., zalacznikach do Polisy oraz innych dokumentach (§1 ust. 2 OWU). Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem
przedlozonego przez pozwanego wzorca umownego bez mozliwo$ci negocjacji jej tresci, na okres do dnia 27 grudnia
2032 r. (data dozycia). Przedmiotem Umowy bylo objecie powoda ubezpieczeniem na Zycie oraz inwestowanie przez
pozwanego, w sposéb wskazany przez powoda i na jego ryzyko, srodkdéw pochodzacych ze sktadek wplacanych z tytulu
Umowy w ramach Ubezpieczeniowych Funduszu Kapitalowych (dalej: (...)), w tym (...) Aktywnej Alokacji Spotek
(...), w okresie na jaki Umowa zostala zawarta (§1 ust. 4 OWU).

Powdd z tytulu Umowy dokonal wplaty jednorazowej skltadki w wysokosci 80.000,00 zl.

Z uwagi na znaczacy spadek wartosci Srodkéw zgormadzonych na rachunku, powdd w dniu 11 wrzesnia 2018 r. zlozyl
dyspozycje konwersji (przeniesienia) $rodkéow zgormadzonych na jego rachunku do oferowanej przez pozwanego
ushugi (...), co wiazalo sie m.in. z wykupem certyfikatow inwestycyjnych Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego,
w ktory lokowane byly $rodki Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego S. Aktywnej Alokacji Spotek (...), a
ktérego Jednostki posiadal powdd. Wskazana dyspozycja zostala zrealizowana jedynie w czeSci, tj. w zakresie
54,6158%, wskutek czego z 571,3480 Jednostek Funduszu zapisanych na rachunku powoda odpisane zostalo jedynie
312,07 Jednostek Funduszu, stanowiacych wg dnia wyceny z 28 wrze$nia 2018 r. rownowarto$¢ 29.178,57 zl. Z
przeniesieniem pozostalej czeSci Jednostek Funduszu o wartosci 29.080,59 zt, pozwany powstrzymat sie w powolaniu
na postanowienia §24 ust. 2 OWU. Niezadowolony z takiego obrotu sprawy pow6d w dniu 15 maja 2019 r. zlozyl
do pozwanego reklamacje, domagajac sie szczegdlowych wyjasnien oraz wykonania w calosci zlozonej dyspozycji
konwersji. Pismem z dnia 11 czerwca 2019 r. pozwany poinformowal powoda o negatywnym rozpatrzeniu reklamacji.

Z uwagi na niesatysfakcjonujace wyjasnienia pozwanego oraz brak zrozumienia jego dzialan, powod w dniu 17 lipca
2019 1. zwrdcil sie opinie w swojej sprawie do Rzecznika (...). W odpowiedzi z dnia 9 pazdziernika 2019 r. Rzecznik (...)
wskazal, iz w jego opinii nie bylo uzasadnionym dzialanie pozwanego polegajace na powstrzymaniu sie z wykonaniem
jego dyspozycji konwersji w caloSci.

Nastepnie powdd, dzialajac jeszcze w przeSwiadczeniu o wazno$ci Umowy, zlozyl wniosek o wyplate calo$ciowego
Swiadczenia wykupu, wskutek czego Umowa w dniu 19 wrzesnia 2019 r. ulegla rozwigzaniu, a to na podstawie §11 ust.
1 pkt 4 OWU. W takim wypadku pozwany, zgodnie z zasadami wskazanymi w §21 ust. 8 OWU, byt zobligowany do
wyplacenia catkowitej kwoty Swiadczenia Wykupu. Wartoéé Rachunku powoda na dzien rozwiazania Umowy, przy
przyjeciu wyceny Jednostek Funduszu z dnia 27 wrze$nia 2019 r., wynosita 49.717,49 zl z czego 37.887,36 zl to §rodki
zgromadzone w (...) inPlus, a 11.830,11 zl na rachunku obejmujacym jednostki uczestnictwa w (...) Aktywnej Alokacji

Spotek (...) ((...).

W zwigzku z powyzszym pozwany wyplacil powodowi nastepujace kwoty:



- dnia 27 wrze$nia 2019 r. kwote 37.015,95 zl,
+ dnia 17 lutego 2020 r. kwote 7.132,96 zl,
+ dnia 17 lipca 2020 r. kwote 496,59 zl,

Z uwagi brak wywigzania sie pozwanego w pelni z obowigzkéw zwigzanych z wyplata calkowita Swiadczenia Wykupu,
powdd zdecydowal na przeprowadzenie postepowania polubownego przed Rzecznikiem Finansowym. W wyniku
przedmiotowego postepowania nie doszlo do zawarcia ugody, w zwigzku z czym Rzecznik (...) w dniu 11 wrze$nia 2020
r. wydal opinie zawierajaca stanowisko w przedmiocie sporu pomiedzy stronami. W szczegélnoéci w przedmiotowej
opinii wskazano, ze nie istnieja uzasadnione podstawy do powstrzymywania sie pozwanego z wyplata pozostalej czesci
naleznych powodowi érodkéw z tytutu Swiadczenia wykupu.

Jednoczesnie powod doszedl do przekonania, ze zawarta z pozwanym Umowa jest niewazna z
uwagi na jej sprzecznosé z prawem, wzglednie z zasadami wspolzycia spolecznego, wobec czego
wszelkie dokonane przez niego swiadczenia na rzecz pozwanego w wykonaniu Umowy byly
Swiadczeniami nienaleznymi. Na wskazang okoliczno$¢ powdd zwrocil uwage pozwanemu w piSmie z dnia
30 grudnia 2020 r., w ktérym to powod wezwal réwniez pozwanego do zaplaty kwoty 35.354,45 zl. Niezaleznie od
zarzutdw zwigzanych z niewazno$cia Umowy, powod wskazal pozwanemu, ze jego roszczenie jest zasadne takze z
uwagi na abuzywno$¢ postanowien zawartych w §21 ust. 1 OWU (oplata likwidacyjna), §21 ust. 6 OWU oraz §24 ust.
2 OWU. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 25 stycznia 2021 r. odmoéwil spelnienia dochodzonych niniejszym
pozwem roszczen.

R. G. wskazal, iz dochodzona pozwem kwota stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 Kodeksu
cywilnego, $wiadczone przez powoda w wykonaniu niewaznej Umowy. W uzasadnieniu zagdania powod przedstawil
szeroka argumentacje prawna uzasadniajaca uznanie zawartej Umowy za niewazna wraz z powolaniem wielu orzeczen
potwierdzajacych te argumentacje

W odpowiedzi na pozew (k. 138 i nastep.) V. L. Towarzystwo (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz
dodatkowo zaznaczyla, iz Wskazala, iz pow6dztwo jest zawyzone o kwote 5.150,48 zl. Zaznaczyla, iz jest zobowigzana
uplynnic¢ wszystkie certyfikaty funduszu inwestycyjnego i przekaza¢ powodowi érodki uzyskane z ich umorzenia i
na biezaco realizuje swoje zobowigzania wraz z odkupem certyfikatoéw. Powodowi doreczono kompletny wzorzec
umowny (w tym OWU oraz Regulaminy (...)), a powdd jest zwigzany treScia Umowy. Powoda wielokrotnie, bardzo
szeroko i dobitnie uprzedzano o wysokim poziomie ryzyka inwestycyjnego dla przedmiotowego produktu i jego
wariantu zamknietego, co powdd potwierdzil takze wlasnorecznie sporzadzonym o$wiadczeniem z dnia 17.12.2015 1.
Wraz z OWU R. G. otrzymal przejrzysta Karte Produktu oraz otrzymat i podpisat O$§wiadczenia Klienta, w ktérych
ponownie uprzedzono go o wszelkich mozliwych ryzykach, w tym o ryzykach zwiazanych z inwestowaniem w Fundusze
Inwestycyjne Zamkniete. Strony zawarly Aneks do Umowy, ktéry jednak nie zmienial wysokoéci Swiadezenia Wykupu
dla 45. miesiaca polisowego, tym samym powodowi nalezne jest Swiadczenie Wykupu w wysokoéci ustalonej OWU.

Umowe rozwigzano 19 wrze$nia 2019 r. wskutek zlozenia przez powoda wniosku o calkowita wyplate Swiadczenia
Wykupu. W zwigzku z redukcja odkupu certyfikatobw przez fundusz inwestycyjny $wiadczenie wyplacane jest
transzami na biezaco.

Na dzieni 24 maja 2021 r. stan rozliczen stron byl nastepujacy:

a) z 149, (...) jednostek (...) ulokowanych w (...) pozostalo do umorzenia 54, (...) (Umowe w tej
czesci rozliczono w 64%);

b) z (...) uzyskano lacznie 45.696,52 zl, z ktoérych powodowi wyplacono Swiadczenie

Wykupu w wysokosci 44.645,50 zl, a pozwana zatrzymala jedynie 1.051,02 zl (zaledwie 2,3%).



¢) dodatkowo, zgodnie z OWU, wyplacono powodowi czesciowe sSwiadczenie w trakcie
obowigzywania Umowy w wysokosci 5.150,53 z1L.

Powdéd otrzymal zatem lgcznie dotychcezas kwote 49.796,03 z1, a zatem zqda kwoty przenoszqcej
réznice miedzy sumaq otrzymanych swiadczen, a sumg skladek.

Aktualnie wyplaty z Umowy nie sa wykonywane ze wzgledu na zawieszenie odkupu przez (...) oraz brak mozliwosci
dokonania wyceny jego aktywow. Jest jednak prawdopodobne, ze odkup zostanie niebawem wznowiony, a Powod
otrzyma dalsze transze $wiadczenia.

W dalszej czeSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew strona pozwana przedstawila argumentacje za przyjeciem, ze
Umowa ubezpieczenie na zycie z (...) ze skladka jednorazowa jest wazna, z przytoczeniem szerokiej gamy orzecznictwa.

W ustosunkowaniu do odpowiedzi na pozew powdd, w piémie z dnia 23 czerwca 2021r., k. 1911 nastepne), podtrzymat
w caloSci stanowisko przedstawione w pozwie. Dodatkowo zaprzeczyt jakoby:

- wskazano mu, ze umowa,,, (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Jednorazowa A. D. Wariant
(...) Zamkniety nr (...) (polisa nr (...), dalej: (...)) nie jest dla niego odpowiednia, udzielono mu obiektywnych,
prawdziwych informacji o ryzyku zwigzanym z Umowa, a w szczeg6lnos$ci by poinformowano go, ze pomimo oplacenia
skladek $§wiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu §mierci moze byc¢ rowne o zl,

- o$wiadczenie z dnia 17 grudnia 2015 roku potwierdzalo swiadomo§¢é powoda w zakresie ryzyka zwigzanego z
zawarciem Umowy,

- zaproponowano mu wyboér jednego z dwoch wariantéw Umowy,

- sam $wiadomie dokonal wyboru Wariantu Inwestycyjnego Zamknietego Umowy, a takze by sam $wiadomie
zadecydowal o ulokowaniu skladki poczatkowej w (...) Aktywnej Alokacji Spoélek (...),

- faktycznie usluga $wiadczona w wykonaniu Umowy przez pozwang wykraczala poza suche dystrybuowanie
certyfikatow (...) wéréd osob fizycznych.

Poza sporem pozostajq nastepujagce okolicznosci sprawy:

W dniu 28 grudnia 2015 r. zawarl ze (...) S.A. w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego, co strona pozwana
potwierdzila prowadzac korespondencje w sprawie) umowe ,, (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
ze Skladka Jednorazowa A. D. Wariant (...) Zamkniety nr (...) (polisa nr (...)), w powszechnym obrocie
nazywana ,polisolokata". Tre§¢ Umowy miala zosta¢ okre§lona we wniosku o zawarcie Umowy, Ogoélnych
Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Jednorazowa (...)
(dalej: ,OWU"), Regulaminie Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych (dalej: (...)), Dodatkowym Regulaminie
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego S. Aktywnej Alokacji Spétek (...), P., zalacznikach do Polisy oraz innych
dokumentach (§1 ust. 2 OWU). Przedmiotem Umowy byto objecie powoda ubezpieczeniem na zycie oraz inwestowanie
przez pozwanego, w sposOb wskazany przez powoda i na jego ryzyko, Srodkéw pochodzacych ze skladek wplacanych
z tytulu Umowy w ramach Ubezpieczeniowych Funduszu Kapitalowych (dalej: (...)), w tym (...) Aktywnej Alokacji
Spotek (...), w okresie na jaki Umowa zostala zawarta (§1 ust. 4 OWU).

Ubezpieczajacemu w kazdym czasie przystugiwalo prawo do wystgpienia o catkowita wyplate §wiadczenia wykupu.
Zlozenie wniosku o catkowita wyplate Swiadczenia wykupu miato skutkowa¢ rozwigzaniem Umowy z dniem zlozenia
wniosku (§21 ust. 2 OWU). Zgodnie z §21 ust. 8 OWU wyplata $wiadczenia wykupu miala nastapi¢ nie pdzniej niz
w terminie 14 dni roboczych od uwzglednionego przy obliczaniu kwoty do wyplaty dnia wyceny ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego, ktérego jednostki, w celu wyplaty $wiadczenia wykupu, zostaly odpisane najpdzniej.
Natomiast wedlug §2 ust. 1 pkt 16 OWU $wiadczenie wykupu stanowila kwota §wiadczenia z Umowy, ktéra miala
by¢ wyplacana przez ubezpieczyciela - pozwanego w przypadkach okreslonych w OWU, w szczegdlno$ci w przypadku



zlozenia wniosku o wyplate §wiadczenia wykupu, rozwigzania Umowy na skutek zaprzestania oplacania skladek
regularnych, spadku warto$ci rachunku ponizej wartoéci naleznych optat lub zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu
Umowy, ktore ubezpieczajacy mogl zlozy¢é w formie pisemnej w kazdym czasie trwania Umowy (§11 ust. 2 OWU).
Wysokoéé Swiadezenia Wykupu na dany dzien miala byé réwna Wartosci Rachunku Lokacyjnego Stalego oraz
okreslonego procentu Wartoéci Rachunku, wskazanego w tabeli ust. 9 Zalacznika nr 1 do OWU uzaleznionego od
Miesiaca Polisy, w ktérym nastgpi rozwigzanie Umowy (8§21 ust. 1 OWU). Szczegdlowe zasady wyliczania wysokoSci
wskazanego $wiadczenia opisano w §21 ust. 5 OWU. Wedlug postanowien § 24 ust. 2 OWU terminy odnoszace sie
do czynnoéci: zapisania, odpisania, zamiany, wyceny Jednostek Funduszy oraz jakichkolwiek platno$ci na podstawie
Umowy, okre$§lone w OWU, przyjete zostaly przy zalozeniu, ze Ubezpieczyciel bedzie w stanie dokonaé stosownej
transakeji dotyczacej aktywow wchodzacych w sklad danego Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego lub ich
wiarygodnej wyceny, najpdzniej w dniu wskazanym w OWU. W przypadku braku mozliwo$ci dokonania czynnosci
okreslonych w zdaniu poprzedzajacym w terminach okreslonych w OWU, spowodowanej przyczynami niezaleznymi
od Ubezpieczyciela, czynnoéci te mialy zosta¢ dokonane niezwlocznie po ustaniu tych przyczyn.

W dniu 11 wrze$nia 2018 r. powdd zlozyt dyspozycje konwersji (przeniesienia) $rodkéw zgormadzonych na jego
rachunku do oferowanej przez pozwanego ushugi (...), co wigzalo sie m.in. z wykupem certyfikatow inwestycyjnych
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego, w ktéry lokowane byly §rodki Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego
S. Aktywnej Alokacji Spotek (...), a ktérego Jednostki posiadal powdd. Wskazana dyspozycja zostala zrealizowana
jedynie w czedci, tj. w zakresie 54,6158%, wskutek czego z 571,3480 Jednostek Funduszu zapisanych na rachunku
powoda odpisane zostalo jedynie 312,07 Jednostek Funduszu, stanowigcych wg dnia wyceny z 28 wrzesnia 2018 r.
rownowarto$é 29.178,57 z}. Z przeniesieniem pozostalej czeSci Jednostek Funduszu o warto$ci 29.080,59 zl, pozwany
powstrzymal sie w powolaniu na postanowienia § 24 ust. 2 OWU. Niezadowolony z takiego obrotu sprawy powod
w dniu 15 maja 2019 r. zlozyl do pozwanego reklamacje, domagajac sie szczegblowych wyjasnien oraz wykonania w
calo$ci ztozonej dyspozycji konwersji. Pismem z dnia 11 czerwca 2019 r. pozwany poinformowal powoda o negatywnym
rozpatrzeniu reklamacji.

Powdd zlozyt wniosek o wyplate caloSciowego $§wiadczenia wykupu, wskutek czego Umowa w dniu 19 wrze$nia 2019 r.
ulegla rozwigzaniu, a to na podstawie §11 ust. 1 pkt 4 OWU. Warto$¢é Rachunku powoda na dzien rozwigzania Umowy,
przy przyjeciu wyceny Jednostek Funduszu z dnia 277 wrzeénia 2019 r., wynosila 49.717,49 zl z czego 37.887,36 zl to
§rodki zgromadzone w (...) inPlus, a 11.830,11 zl na rachunku obejmujacym jednostki uczestnictwa w (...) Aktywnej
Alokacji Spotek (...) ((...)).

W zwigzku z powyzszym pozwany wyplacil powodowi nastepujace kwoty:
- dnia 27 wrzeénia 2019 r. kwote 37.015,95 zl,

- dnia 17 lutego 2020 r. kwote 7.132,96 zl,

- dnia 17 lipca 2020 r. kwote 496,59 zl.

Ponadto Saqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodd R. G. byl klientem (...) Banku S.A., w ktéorym mial inwestycje finansowa. Gdy termin inwestycji uplynat i
powod otrzymatl z tego tytutu Srodki finansowe -ponownie udat sie do (...) Banku S.A. poszukujac atrakcyjnej oferty
finansowej. Zamiarem powoda bylo zapewnienie sobie okresowych dochodéw, tak jak przy poprzedniej inwestycji.
Ponownie rozmawial z tym samym pracownikiem banku, z ktérym ustalal poprzednig inwestycje. Tym razem
pracownik (...) Banku S.A. zaproponowal powodowi spornag umowe. R. G. wypelil wniosek o zawarcie umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. O$wiadczyl, ze zapoznal sie z OWU i je
akceptuje. Tym niemniej przed podpisaniem umowy nie dostal zadnych dokumentoéw za wyjatkiem karty produktu,
zawierajacej kilka stron gesto zapisanych. Przeczytal to nieszczegdlowo bo jezyk finansistow nie jest oczywisty dla
przecietnego czlowiek. Dopiero po podpisaniu umowy pracownik banku przyniost powodowi teczke, w ktorej byla
umowa, wniosek o zawarcie umowy, karta produktu, skserowane OWU. Pracownik banku objaénial powodowi jedynie



karte produktu j i nie wyja$nial mu zapisow OWU i Regulaminu, zwlaszcza, ze do zawarcia umowy doszlo przy
pierwszym spotkaniu a dokumenty byly obszerne i pisane trudnym jezykiem.

Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem przedlozonego przez pozwanego wzorca umownego bez mozliwosci
negocjacji jej tresci, na okres do dnia 27 grudnia 2032 r. (data dozycia).

Zaoferowany stronie powodowej produkt zostal przedstawiony jako polisa ubezpieczenia na zycie, w ramach ktorej
ubezpieczyciel - (...) S.A. w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego) - inwestowac bedzie skladki wplacane przez
ubezpieczonego celem wypracowania dla niego znaczacego, jak zapewniano, zysku. W trakcie prezentowania oferty,
agent pozwanego przedstawial produkt jako niezwykle korzystna i pewng inwestycje, majaca rzekomo dawac lepsze
zabezpieczenie na czas emerytury niz lokaty bankowe, a przy tym gwarantujaca zabezpieczenie finansowe oséb
uposazonych na wypadek $mierci ubezpieczonego. Powodowi nie wyjaéniono jak dzielona jest wplacona skladka na
cze$é ubezpieczeniowy i cze$¢ inwestycyjna, nie mial na to zadnego wplywu, gdyz nie mial mozliwo$ci negocjowania
zapisow umowy. Powod byl przekonany, ze pieniadze ktore wplaca caly czas pracuja na jego polise na zycie.

Dzialajagc w zaufaniu do pozwanego i w przekonaniu o korzy$ciach wynikajacych z przedstawionej oferty, strona
powodowa zdecydowala sie na zawarcie Umowy.

Z uwagi na znaczacy spadek warto$ci Srodkéw zgormadzonych na rachunku, powdd w dniu 11 wrzesnia 2018 r. zlozyl
dyspozycje konwersji (przeniesienia) §rodkéw zgormadzonych na jego rachunku do oferowanej przez pozwanego
ushugi (...). co wiazalo sie m.in. z wykupem certyfikatéw inwestycyjnych Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego,
w ktory lokowane byly Srodki Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego S. Aktywnej Alokacji Spoélek (...), a
ktoérego Jednostki posiadal powod. Wskazana dyspozycja zostala zrealizowana jedynie w czedci, dlatego powdd zlozyt
reklamacje, ktéra nie zostala uwzgledniona.

Zuwagi na powyzsze R. G. wdniu 17lipca 2019 r. zwr6cil sie o opinie w swojej sprawie do Rzecznika (...). W odpowiedzi
z dnia 9 pazdziernika 2019 r. Rzecznik (...) wskazal, iz w jego opinii nie bylo uzasadnionym dzialanie pozwanego
polegajace na powstrzymaniu sie z wykonaniem jego dyspozycji konwersji w calosci.

/dowdd: Polisa nr (...) — k. 48; OWU z zalagcznikiem nr 1 — k. 49-76; Dodatkowy Regulamin — k. 78-82, reklamacja —
k. 83; pismo pozwanego — k. 84-87, pismo powoda z dnia 17.07.2019 r. — k. 88; opinia Rzecznika (...) zdnia 9.10.2019
r. — k. 89-94; zeznania powoda — k. 259-261/

Wobec zlozenia przez powoda wniosku o wyplate calo$ciowego Swiadczenia wykupu, Umowa w dniu 19 wrze$nia
2019 r. ulegla rozwigzaniu, a to na podstawie §11 ust. 1 pkt 4 OWU. Strona pozwana nie wyplacila powodowi calego
$wiadczenia wykupu.

Z uwagi brak wywigzania sie pozwanego w pelni z obowigzkéw zwigzanych z wyplata calkowita Swiadczenia Wykupu,
powdd zdecydowal na przeprowadzenie postepowania polubownego przed Rzecznikiem Finansowym. W wyniku
przedmiotowego postepowania nie doszlo do zawarcia ugody, w zwigzku z czym Rzecznik (...) w dniu 11 wrze$nia 2020
r. wydal opinie zawierajaca stanowisko w przedmiocie sporu pomiedzy stronami. W szczegdlnoéci w przedmiotowej
opinii wskazano, ze nie istniejg uzasadnione podstawy do powstrzymywania sie pozwanego z wyplata pozostalej czesci
naleznych powodowi érodkéw z tytutu Swiadczenia wykupu.

/dowdd: opinia Rzecznika (...) z dnia 11.09.2020 r. — k. 102-111; zeznania powoda — k. 259-261/

Pismem z dnia 30 grudnia 2020 r. pow6d wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 35.354,45 zl w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania. Powyzsze pismo pozwany odebral w dniu 5.01.2021r., lecz nie zastosowal sie do wezwania.

/dowdd: pismo powoda z dnia 30.12.2020 r. — k. 111-119, pismo pozwanego z dnia 25.01.2021 1. — k. 120-123/



W spornej umowie brak jest wskazania terminu ograniczajacego obowiazek umorzenia jednostek uczestnictwa w
funduszu, za$ samo umorzenie uzaleznione jest wylacznie od decyzji podmiotu trzeciego, niebedacego strona Umowy,
tj. samego funduszu inwestycyjnego, w ktérego certyfikaty pozwany inwestowal §rodki nalezace do powoda.

W przepisach: § 19 ust. 3 OWU (ktéry odnosi sie do ustalenia wartoéci Swiadczenia z tytulu $mierci), jak i w § 20
ust. 3 OWU (ktéry odnosi sie do ustalenia wartoéci Swiadczenia dozycia), a takze w § 21 ust. 6 OWU (ktéry odnosi
sie do ustalenia wartosci Swiadczenia wykupu), zawarto warunek, od ktérego spelnienia zalezy mozliwo$¢ ustalenia
wartoSci Swiadczen naleznych z Umowy. W/w regulacje zwieraja w ust. 3 zapis, ze ustalenie kwoty §wiadczenia nastapi
pod warunkiem zrealizowania umorzenia Certyfikatéw Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego przez ten fundusz.
W przypadku braku realizacji takiego umorzenia, ustalenie wysoko$ci Swiadczenia ubezpieczeniowego ma zostac
odlozone w czasie do momentu, az takie umorzenie bedzie mozliwe. Jednocze$snie w OWU nie oznaczono terminu,
do ktérego takie umorzenie winno nastapic.

Zgodnie z § 22 ust. 4 OWU oplata za ryzyko pobierana byta jako iloczyn wartosci 5% (do momentu ukonczenia przez
powoda 75 roku zycia) lub 1% (po ukonczeniu przez powoda 75 roku zycia) liczby Jednostek Funduszy poszczeg6lnych
Pozycji (...) zgromadzonych na Rachunku Jednostek Funduszy ustalona wg Cen Jednostek Funduszy z dnia pobrania
oplaty - przy czym w pierwszym roku jest to 5% wartoSci Sktadki Poczatkowe;j - oraz stawki podanej w ust. 8 Zalacznika
nr 1 do OWU dla okreélonego wieku powoda w danym roku. Oplata z tytulu ryzyka pobierana w skali miesiaca z gory
przez ubezpieczyciela w dacie zawarcia Umowy miala wynosi¢ iloczyn 5% warto$ci Skladki Poczatkowej i 1/12 stawki
oplat rocznych za ryzyko, tj. 0, (...).

Stosownie do § 21 ust. 6 OWU ustalenie kwoty $wiadczenia w czeéci dotyczacej Funduszu S. Aktywnej Alokacji
Spolek (...), zgodnie z ust 5, nastapi pod warunkiem zrealizowania transakcji umorzenia Certyfikatéw Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego przez ten fundusz. W przypadku braku mozliwosci realizacji z przyczyn wskazanych w
Statucie Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego, ustalenie w tej czeéci kwoty $§wiadczenia nastapi przy uwzglednieniu
Ceny Jednostki Funduszu z najblizszego Dnia Wyceny, po ktérym transakcja umorzenia Certyfikatow Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego bedzie mogla zosta¢ zrealizowana.

W § 1 ust. 5 OWU wskazano, ze zawierany kontrakt to umowa w wariancie inwestycyjnym zamknietym, w ramach
ktorego Skladka poczatkowa inwestowana jest w Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy S. Aktywnej Alokacji Spolek
(...). Jednoczes$nie zgodnie z §5 Dodatkowego Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego VL Aktywnej
Alokacji Spotek (...) (D. (...)-FZ4) 100% aktywdw Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego VL Aktywnej Alokacji
Spolek (...) jest inwestowane w Certyfikaty Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego

Stosownie do § 14 ust. 7 OWU, przy dokonywaniu Konwersji stosuje sie Ceny Jednostek Funduszu obowiazujace
w najblizszym Dniu Wyceny danego Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, nastepujacym nie pdzniej niz w
drugim dniu roboczym od doreczenia Ubezpieczycielowi wniosku o dokonanie Konwersji, z zastrzezeniem § 24 ust.
2 oraz § 28. Wedle § 24 ust. 2 OWU - terminy odnoszace sie do czynnoSci zapisania, odpisania, zamiany, wyceny
Jednostek Funduszy oraz jakichkolwiek platnosci na podstawie Umowy, okres§lone w OWU, przyjete zostaly przy
zalozeniu, ze Ubezpieczyciel bedzie w stanie dokona¢ stosownej transakeji dotyczacej aktywdw wechodzacych w sklad
danego Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego lub ich wiarygodnej wyceny, najpdzniej w dniu wskazanym w
OWU. W przypadku braku mozliwoéci dokonania czynnosSci okre§lonych w zdaniu poprzedzajacym w terminach
okreslonych w OWU, spowodowanego przyczynami niezaleznymi od ubezpieczyciela, czynno$ci te zostana dokonane
niezwlocznie po ustaniu tych przyczyn. Jak przewiduje § 21 ust. 1 OWU w zw. z ust. 9 zalacznika nr 1 do OWU
pozwany jest uprawniony do zatrzymania czeéci Swiadczenia Wykupu w przypadku przedterminowego rozwigzania
umowy (tzw. oplata likwidacyjna), w §wietle gdyz wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu na dany dzien jest rowna Wartoéci
Rachunku Lokacyjnego Stalego oraz okre$lonego procentu Wartoéci Rachunku, wskazanego w tabeli ust. 9 Zalacznika
nr 1 do OWU uzaleznionego od miesigca Polisy, w ktoérym nastapi rozwigzanie Umowy.

/dowdd: OWU z zalgcznikiem nr 1 — k. 49-76; Dodatkowy Regulamin — k. 78-82/



Okolicznos$ci niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie przestuchania powoda oraz na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy. Autentyczno$é wyzej wymienionych dokumentéw nie kwestionowala zadna ze
stron i nie budzil watpliwosci Sadu. Sad dal wiare zeznaniom powoda w zakresie okolicznoSci zawarcia umowy
ubezpieczenia na zycie. Jego twierdzenia byly spdjne i logiczne oraz korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym przedstawionym w sprawie.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie oparl sie na zeznania zlozonych na piSmie przez $wiadka K. K., gdyz §wiadek
ten nic nie pamietat (k. 239-240 i k. 235). Natomiast zeznania zlozonych na pi§mie przez Swiadka M. J. (k. 245-248)
dotyczyly kwestii ogblnych przy zawieraniu tego typu umoéw, a nie konkretnej umowy zwartej z powodem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie w calo$ci, albowiem Sad uznaje, ze umowa zawarta miedzy stronami jest
niewazna.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Przepis
art. 23 ust. 1 obowiazujacej w dacie zawarcia przez strony umowy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn. Dz.U.2021, poz. 1130) wskazuje wprost, ze umowa ubezpieczenia moze
byt zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Nie budzi wiec watpliwos$ci, Ze co do zasady umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym sa dopuszczone przez prawo.

Sad jednak zauwaza, ze oceny wazno$ci umowy nie mozna oderwaé od treéci konkretnego stosunku i okolicznoéci
zawarcia umowy.

Ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej wskazuje, ze tego typu umowa powinna by¢ poprzedzona
uzyskaniem przez zaklad ubezpieczen od ubezpieczajacego, w formie ankiety, informacji dotyczacych jego potrzeb,
wiedzy i do$wiadczenia w dziedzinie ubezpieczen na zycie oraz jego sytuacji finansowej, tak aby zaklad ubezpieczen
mogt dokona¢ oceny, jaka umowa ubezpieczenia jest odpowiednia do potrzeb ubezpieczajacego. Nie wykazano,
aby przeprowadzono z powodem stosowng ankiete. Umowa zostala zawarta za poérednictwem banku jako agenta
ubezpieczeniowego, w sytuacji gdy to pracownik banku, w ktérym powdd juz wczesniej mial inwestycje finansowe,
przedstawil powodowi propozycja zawarcia spornej umowy. W tym przypadku okre$lone produkty zaoferowano
laikowi przy $wiadomo$ci, ze nie ma on wiedzy o lokowaniu §rodkéw w ryzykowne fundusze. Jak bowiem ustalono
powdd zawierajac umowe zaufal pracownikowi banku, ktory przedstawil mu propozycje kwestionowana aktualnie
umowe. Powdd wierzyl, ze wybrany produkt laczy sie z gwarancja bezpieczenstwa powierzonych $rodkow, co jest
oczywiste w sytuacji, gdy przepisy ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne okreflaja, ze zakltad
ubezpieczen lokuje $rodki finansowe zgodnie z zasada ostroznego inwestora, oraz lokuje $rodki finansowe, a
w szczegblnoSci aktywa stanowigce pokrycie kapitalowego wymogu wyplacalnosdci i aktywa stanowigce pokrycie
minimalnego wymogu kapitalowego, w taki sposéb, aby osiaggnaé jak najwiekszy stopien bezpieczenstwa, jakosci
i rentownoéci, przy jednoczesnym zachowaniu plynnosci §rodkéw. Ponadto ustawa z dnia z dnia 22 maja 2003
r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U.2016, poz. 2077) wskazuje, ze dzialalno§¢ agencyjna powinna by¢
wykonywana z zachowaniem podwyzszonej starannoS$ci z zachowaniem dobrych obyczajow. Takim posrednikiem
dzialajacym na rzecz pozwanej w tym przypadku byl bank, bedacy instytucja zaufania publicznego. Ustalenia nie
wskazuja by agent naruszyl w tym przypadku zasady zawierania uméw okre$lane przez pozwana, co oznacza, ze
strona pozwana akceptowala sytuacje, w ktorych osoba nie posiadajgca odpowiedniej wiedzy dotyczacej instrumentow
finansowych, dzialajac w zaufaniu do agenta, podpisywala bez zadnej racjonalnej przyczyny o$wiadczenia, ktore
a limine pozbawialy ja, jako konsumenta, mozliwosci uzyskania informacji dotyczacych jego potrzeb, wiedzy i
do$wiadczenia w dziedzinie ubezpieczen na zycie. Zdaniem Sadu takie dzialanie podmiotu dzialajacego na rzecz
pozwanej stanowi obejScie przepiséw majacych gwarantowaé ochrone konsumenta przed nadmiernym ryzykiem i
pochopnym podejmowaniem decyzji inwestycyjnych.



Wedle art. 23 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej - zasady
umorzenia jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i ich zamiany na $rodki pieniezne
powinny byé okreslone w umowie. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 22 listopada 2021 r.,
sygn. I ACa 348/20, wyrazil poglad, iz nie wystarczy w tym zakresie odestanie do Ogoélnych Warunkéw Uméw. Sad
rozpoznajacy sprawe poglad ten podziela.

Dodatkowo zgodnie z art. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, zaklad ubezpieczen
w umowie ubezpieczenia na zycie, jezeli jest zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zobowigzany
jest okredli¢ terminy, w jakich najp6Zniej nastapi umorzenie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego po zlozeniu wniosku o wyplate $§wiadczenia z umowy ubezpieczenia i wyplata Swiadczenia, a takze
wniosku o wyplate warto$ci caltkowitego lub cze$ciowego wykupu ubezpieczenia i wyplata wartoéci catkowitego lub
czesciowego wykupu ubezpieczenia. Natomiast Sadu W § 24 ust. 2 OWU wskazano, ze ,terminy odnoszace sie do
czynnoSci zapisania, odpisania, zamiany, wyceny Jednostek Funduszy oraz jakichkolwiek platnoSci na podstawie
Umowy, okre§lone w OWU, przyjete zostaly przy zalozeniu, ze Ubezpieczyciel bedzie w stanie dokonaé stosownej
transakcji dotyczacej aktywoéw wchodzacych w sklad danego Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego lub ich
wiarygodnej wyceny, najpdzniej w dniu wskazanym w OWU. W przypadku braku mozliwo$ci dokonania czynnoSci
okreslonych w zdaniu poprzedzajacym w terminach okreslonych w OWU, spowodowanego przyczynami niezaleznymi
od ubezpieczyciela, czynnoéci te zostana dokonane niezwlocznie po ustaniu tych przyczyn". W Umowie brak
jest jakiegokolwiek terminu ograniczajacego obowiazek umorzenia jednostek uczestnictwa w funduszu, za$§ samo
umorzenie uzaleznione jest wylacznie od decyzji podmiotu trzeciego, niebedgcego stronag Umowy, tj. samego funduszu
inwestycyjnego, w ktorego certyfikaty pozwany inwestowal Srodki nalezace do powoda.

Watpliwe jest takze, czy Umowa zawiera zasady ustalania warto$ci §wiadczen z umowy ubezpieczenia z tytulu Smierci
ubezpieczonego i dozycia ubezpieczonego do konca okresu ochrony ubezpieczeniowej, a takze zasady ustalania
wartoSci calkowitego i czeSciowego wykupu ubezpieczenia, co jest elementem przedmiotowo istotnym umowy
ubezpieczenia na zycie z (...) na mocy art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.
Zaréwno bowiem w § 19 ust. 3 OWU, ktéry odnosi sie do ustalenia wartoéci Swiadezenia z tytulu $émierci, jak i w §
20 ust. 3 OWU, ktéry odnosi sie do ustalenia wartoéci Swiadczenia dozycia, a takze w § 21 ust. 6 OWU, ktéry odnosi
sie do ustalenia wartoéci Swiadczenia wykupu, zawarto warunek, od ktérego spelienia zalezy mozliwo$¢ ustalenia
warto$ci Swiadczen naleznych z Umowy. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze brak jest w Umowie bezwzglednie
okreslonych i wiazacych zasad ustalania wartoéci $wiadczen, skoro strona pozwana w ogole moze odstapi¢ od
dokonania wyceny posiadanych przez strone umowy Jednostek Funduszy. Co wiecej, Umowa zostala skonstruowana
w ten sposob, Ze ustalenie warto$ci §wiadczen, do ktérych zobowiazana jest strona pozwana, nie jest mozliwe nawet
w chwili wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, czy tez w chwili rozwigzania Umowy. Na mocy postanowien
Umowy bowiem wysoko$¢é §wiadczenia moze zmienia¢ sie rowniez po zajsciu zdarzenia ubezpieczeniowego lub tez
po rozwigzaniu Umowy. Brak jest w Umowie elementéw przedmiotowo istotnych umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, co w konsekwencji prowadzi do niewazno$ci Um

Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym stanowi dopuszczalng forme stosunku
prawnego, ktory moze laczy¢ strony, i ktory nalezy do kregu umoéw ubezpieczenia osobowego. Elementy przedmiotowo
istotne, ktore charakteryzuja umowe ubezpieczenia oraz ksztaltuja jej minimalna treé¢, okresla Kodeks cywilny w
art. 805 i n. Zgodnie z art. 805 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie spelnié okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Z kolei w §2 pkt 2 przywolanego artykutu wskazano, ze przy ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczeg6lnoéci na zaplacie uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Zgodnie natomiast z art. 817 k.c. ubezpieczyciel
obowiazany jest speli¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o
wypadku (§1), zas gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela albo wysokoéci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe (§2).



Tymczasem w Umowie z powodem nie okre$lono - w szczegdlno$ci poprzez wskazanie jego wysokosci - Swiadczenia
ubezpieczyciela, do ktorego ten bylby zobowiazany w sytuacji zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego w zamian za
skladki oplacane przez powoda. Ponadto Umowa nie zawierala gwarancji wyplaty §wiadczenia z tytulu zajScia
wypadku ubezpieczeniowego, co wynika z tego, ze warto$¢ $wiadczenia mogta by¢ dowolnie ksztaltowana przez
nieokreslony czas po zajSciu zdarzenia ubezpieczeniowego.

Zdarzenia ubezpieczeniowe objete ochrona zostaly zdefiniowane w §3 OWU, za$ sposéb ustalania wysokoéci
$wiadczenia ubezpieczyciela w razie ich zaistnienia w teorii okreslaja §19 i §20 OWU. Jednak obie w/w regulacje
zwieraja w ust. 3 zapis, ze ustalenie kwoty §wiadczenia nastgpi po warunkiem zrealizowania umorzenia Certyfikatow
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego przez ten fundusz. W przypadku braku realizacji takiego umorzenia, ustalenie
wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczeniowego ma zosta¢ odlozone w czasie do momentu, az takie umorzenie bedzie
mozliwe. Jednocze$nie w OWU nie oznaczono terminu, do ktérego takie umorzenie winno nastapic.

Oznacza to, iz wysoko$¢ $wiadczenia pozwanego nie jest znana, albowiem to w caloéci od podmiotu trzeciego
uzalezniono zaréwno wysoko$¢ naleznego $wiadczenia, jak rowniez termin jego wyplaty. Z tego wzgledu nie jest
mozliwa do wykluczenia sytuacja, w ktorej pomimo ewentualnego wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, powod
w rzeczywistoSci nie otrzymalby zadnego $wiadczenia z umowy ubezpieczenia jezeli do umorzenia Certyfikatow
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego nigdy by nie doszlo, np. z uwagi na sytuacje ekonomiczno - finansowa
funduszu. Umowa nie zawierala jakichkolwiek mechanizméw mogacych ochroni¢ powoda (uposazonych) przed
sytuacja, w ktorej Cena Jednostek Funduszu bedzie wynosila 0 zl. Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z przepisem art.
805 81 k.c., a zatem w sprzecznoSci z istotg ubezpieczenia na zycie, co czyni Umowe niewazng na podstawie przepisu
art. 58 81 k.c.

Tozsame uwagi poczyni¢ mozna takze w odniesieniu do terminu wyplaty przez Ubezpieczyciela Swiadczenia
umownego, ktory nie jest znany, albowiem zalezy on od tego kiedy transakcja umorzenia Certyfikatébw Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego bedzie mogla zostaé zrealizowana. Jednocze$nie zadne ramy czasowe realizacji
transakcji umorzenia nie zostaly w Umowie okre§lone. Powyzsze pozostaje w sprzeczno$ci z przepisem art. 817 §2 k.c.,
ktory dopuszcza wyplate Swiadczenia z umowy ubezpieczenia osobowego w terminie innym niz trzydziesci dni od daty
zdarzenia ubezpieczeniowego, ale jedynie w przypadku gdy brak jest mozliwosci wyjasnienia w powyzszym terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia wysokosci Swiadczenia. Brak mozliwoS$ci ustalenia wysokoSci §wiadczenia
odnosi¢ nalezy przy tym wylacznie do wysokoéci szkody, nie za§ do niezaleznych od wysokosci szkody aktywnosci
podmiotow trzecich, ktorych zachowania determinowaé maja na mocy Umowy ~ ale sprzecznie z przepisami
powszechnie obowigzujacego prawa - wysoko$¢é §wiadczenia ubezpieczyciela. Strona pozwana wprowadzila do
przygotowanego przez siebie wzorca umownego omawiane zapisy z rozmyslem i jedynie w celu zastrzezenia na
swoja rzecz mozliwoSci uchylenia sie od Swiadczenia na rzecz ubezpieczonego, co jest nie tylko niezgodne z celem
ubezpieczenia, lecz takze stanowi akt nielojalnoéci i zlej wiary. Takie uksztaltowanie praw i obowiazkéw wynikajacych
z Umowy pozostaje sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, co czyni sama Umowe niewazng z uwagi na przepis
art. 58 §2 k.c., o czym mowa bedzie jeszcze ponize;.

Z Umowy jedynie pozornie wynika wysokos§¢ Swiadczenia, do ktérego pozwany, jako ubezpieczyciel, bylby
zobowigzany w sytuacji zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego. W sytuacji, w ktoérej po wystgpieniu zdarzenia
ubezpieczeniowego transakcja umorzenia Certyfikatow Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego przez ten fundusz
nie nastgpila, ani wysokoéé Swiadczenia z tytulu dozycia, ani wysoko$¢ Swiadczenia z tytulu $§mierci, ani tez termin
zaplaty ktéregokolwiek z nich nie byly znane, a ich ustalenie nie bylo mozliwe do czasu faktycznego umorzenia
przedmiotowych certyfikatow. Wynika z tego wyraZnie, iz to nie Umowa okreélala wysokoé¢ i termin spelnienia
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia na zycie, ktéry winien zosta¢ okreSlony przez odniesienie do wystapienia
zdarzenia ubezpieczeniowego, ale byly to blizej nieokre$lone zdarzenia ekonomiczne i decyzje podmiotow trzecich
powiazanych ze strong pozwana, ktorych ani nie mozna bylo przewidzieé, ani tez nie bylo nawet gwarancji, ze w ogdle
nastapia.



W konsekwencji, skoro zaplacie skladki z umowy ubezpieczenia na zycie nie odpowiadalo zadne ekwiwalentne i
pewne co do kwoty i daty spelienia Swiadczenie strony pozwanej, to tak skonstruowana umowa winna zostac
uznana za niewazng na podstawie art. 58 §1 k.c. Niezaleznie bowiem od tego czy ksztaltowanie §wiadczen z Umowy
lezalo wylacznie w gestii ubezpieczyciela, czy tez zalezalo od czynnikéw lezacych po stronie podmiotu trzeciego, na
podstawie zapiséw Umowy powdd nie mial mozliwosci ustalenia, jakie Swiadczenie z tytutu umowy ubezpieczenia
uzyska w razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego.sporna umowa, mimo iz zostala zatytulowana jako ,,Umowa (...) z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym", w rzeczywistoSci nie zawierala elementu mogacego stanowié przejaw
zapewnienia realnej ochrony ubezpieczeniowej, przez co uznac nalezy, ze zostala uksztalttowana w sposéb sprzeczny
z wlaSciwo$cia zobowigzania z umowy ubezpieczenia na zycie lub dozycie. W szczegdlnoSci zaoferowany powodowi
produkt zasadniczo nie gwarantowal wyplaty jakiegokolwiek Swiadczenia ubezpieczeniowego, ktore przewyzszaloby
warto$¢ skladek wplaconych przez powoda na rzecz pozwanego.

Istota umowy ubezpieczenia, jak wskazuje art. 805 k.c., jest objecie ubezpieczonego przez ubezpieczyciela ochrona
na wypadek zajsScia okreslonego zdarzenia, w zamian za uiszczane skladki. Innymi istotnymi elementami umowy
ubezpieczenia sa jej losowos¢ oraz ryzyko zwigzane z mozliwoécia zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego zjednej strony,
z drugiej za$ - $wiadczenie skladki ze strony ubezpieczonego oraz Swiadczenie ubezpieczyciela w przypadku zajscia
zdarzenia ubezpieczeniowego.

Tymczasem, analiza treSci postanowien OWU prowadzi do wniosku, iz Umowa zostala skonstruowana w taki sposob,
by jedynie stwarzaé pozory umowy ubezpieczenia. Umowa bowiem nie zapewniala realnej ochrony na wypadek zajécia
zdarzenia ubezpieczeniowego, jakim mialaby by¢ $mier¢ strony powodowej, co prowadzi do wniosku, iz stanowila w
istocie umowe wylacznie inwestycyjna. Wobec powyzszego stwierdzié nalezy, iz Umowa zmierzala do obejécia prawa,
co w polaczeniu z faktem, iz liczne jej postanowienia byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, jednoznacznie
winno przesadzac o jej niewaznoSci.

Umowa obejmowala ochrong dwa zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie okreslonej daty oraz Smier¢ ubezpieczonego
(83 OWU). W przypadku zaj$cia zdarzenia w postaci Smierci powoda, zgodnie z §19 ust. 1 OWU wysoko$¢ Swiadczenia
mogla by¢ okreslona na dwa sposoby: albo jako kwota rowna 105% WartosSci Rachunku, tj. warto$ci wszystkich
srodkow zapisanych na Rachunku Jednostek Funduszy, powiekszonej o Warto$¢ Rachunku Lokacyjnego Statego, w
przypadku gdy $mier¢ nastapilaby w okresie pomiedzy dniem ukoniczenia przez Ubezpieczonego 75 roku zycia, albo
jako kwota réwna 101% Wartoéci Rachunku powiekszonej o Warto§é Rachunku Lokacyjnego Stalego, w przypadku
gdy $mier¢ nastapilaby przed dniem ukonczenia przez Ubezpieczonego 75 roku zycia, a Data Dozycia.

Powdd oprocz Sktadki Poczatkowej nie wplacal na rzecz pozwanego zadnych innych dodatkowych kwot, w tym takze
tytulem Skladek Lokacyjnych, a zatem wzmiankowane zwiekszenie §wiadczenia z tytulu $§mierci o Warto$¢é Rachunku
Lokacyjnego Stalego w stanie faktycznym niniejszej sprawy pozostaje bez znaczenia. W sytuacji strony powodowej
po trzech latach trwania ubezpieczenia warto$¢ rachunkéw byla o blisko 22.000,00 zt nizsza od sumy uiszczonych
skladek, ktéra na dzien rozwigzania Umowy wynosila 80.000,00 zl. Tymczasem w wypadku $mierci powoda w
dniu rozwigzania Umowy, $wiadczenie pozwanego, nawet pomimo jego powiekszenia o 5% Warto$éci Rachunku, nie
przekroczyloby nawet wplaconej przez powoda Skladki Poczatkowej. W konsekwencji, §wiadczenie z tytulu Smierci
nie skladaloby sie z niczego innego jak z oszczedno$ci powoda wniesionych pozwanemu tytutem Sktadki z Umowy,
co wiecej - pomniejszonych o strate inwestycyjna, ktorej nie zrekompensowaloby nawet doliczenie do Warto$ci
Rachunku kwoty stanowiacej 5% Wartosci Rachunku.

Analogiczne uwagi poczyni¢ mozna takze w zakresie dotyczacym $wiadczenie z tytulu dozycia przez ubezpieczonego
okreslonej daty, w ktérym to przypadku, w mys$l §20 ust. 1 OWU, pozwany zobligowany byl do zaplaty §wiadczenia,
ktbérego wysoko$¢ stanowita jedynie Warto$¢ Rachunku powoda w dacie dozycia.

Umowa zatem w zaden sposob nie zapewniala realnego zabezpieczenia os6b uposazonych przez strone powodowa,
skoro zawarto w niej mechanizm uzalezniajacy wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczyciela wylacznie od intratno$ci
inwestycji ubezpieczonego, co calkowicie wypacza istote stosunku ubezpieczenia. W sytuacji hipotetycznego



calkowitego niepowodzenia inwestycji w tym znaczeniu, ze Warto§¢ Rachunku powoda réwnalaby sie o0 zl oraz
wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci S§mierci powoda, pozwany ze swojej strony w rzeczywistosSci
nie bylby zobowigzany do zaplaty jakiegokolwiek §wiadczenia, pomimo wplaty przez powoda skladki o znacznej
wysokos$ci. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w odniesieniu do Swiadczenia z tytulu Smierci Umowa, pomimo
sugerujacej charakter ubezpieczeniowy nazwy, nie zawiera w sobie elementu ubezpieczeniowego, w rzeczywistosci
stanowigc umowa typowo inwestycyjna. Swiadezy o tym rowniez fakt, ze ryzyko ubezpieczeniowe, obciazajace
pozwanego jako ubezpieczyciela, zostalo w takim wypadku zredukowane do zera. Takie uksztaltowanie postanowien
Umowy stoi w oczywistej sprzecznosci z istota umowy ubezpieczenia, niweluje bowiem jej podstawowa funkcje oraz
cel, a wiec objecie ochrong ubezpieczeniowa strony powodowej na wypadek $mierci.

Zgodnie z zapisami OWU, w przypadku S$mierci ubezpieczonego odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w ramach
Swiadczenia z tytulu $mierci ograniczalaby sie jedynie do wysoko$ci 5% warto$ci rachunkéw powoda wypracowanych
na bazie wniesionej Skladki Poczatkowej. Pomimo pobierania oplaty za ryzyko, Swiadczenie z tytulu $mierci
zalezalo wylgcznie od elementu inwestycyjnego Umowy, brak bylo zatem gwarancji uzyskania od ubezpieczyciela
jakiegokolwiek Swiadczenia z tytulu $émierci. W kontekécie powyzszego oraz wartoéci procentowej potencjalnego
$wiadczenia strony pozwanej (1% lub 5% wartoSci inwestycji powoda), §wiadczenie ubezpieczyciela, jesli oceniaé je w
perspektywie czasu, przez ktory realnie miala ksztaltowacé sie jego wysokosé, bytoby wielokrotnie nizsze niz zysk, jaki
powodowi (spadkobiercom/uposazonym) moglaby przyniesé¢ klasyczna, pozbawiona jakiegokolwiek ryzyka, lokata
bankowa, na ktérej dodatkowo kapitat jest gwarantowany. W tym kontekscie nie mozna réwniez poming¢ faktu,
ze strona pozwana ze skladki powoda regularnie pobierala inne jeszcze oplaty - oczywiScie niezaleznie od wynikéw
inwestycyjnych Umowy.

Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz Umowa nie zapewniala ochrony ubezpieczeniowej na poziomie,
ktoérego nalezy od tego typu umédw oczekiwaé. Element ubezpieczeniowy zostal w Umowie zamieszczony jedynie dla
pozoru, w celu ukrycia jej wylacznie inwestycyjnego - a w tym ujeciu réwniez niezwykle ryzykownego - charakteru.

Wysokos$¢ sktadki jedynie w szczatkowym zakresie ksztaltowana byla stosunkiem ubezpieczeniowym, tj. wysoko$cia
ryzyka ubezpieczeniowego. Zgodnie z § 22 ust. 4 OWU oplata za ryzyko pobierana byla jako iloczyn wartosci 5%
(do momentu ukoniczenia przez powoda 75 roku zycia) lub 1% (po ukonczeniu przez powoda 75 roku zycia) liczby
Jednostek Funduszy poszczegblnych Pozycji (...) zgromadzonych na Rachunku Jednostek Funduszy ustalona wg Cen
Jednostek Funduszy z dnia pobrania oplaty - przy czym w pierwszym roku jest to 5% wartoSci Sktadki Poczatkowe;j -
oraz stawki podanej w ust. 8 Zalacznika nr 1 do OWU dla okre$lonego wieku powoda w danym roku. Optlata z tytulu
ryzyka pobierana w skali miesiaca z gory przez ubezpieczyciela w dacie zawarcia Umowy miala wynosi¢ iloczyn 5%
warto$ci Skladki Poczatkowej i 1/12 stawki oplat rocznych za ryzyko, tj. o, (...). Z powyzszego wynika, ze w pierwszym
okresie trwania umowy wysoko$¢ skladki stricte ubezpieczeniowej z tytulu ryzyka ubezpieczeniowego wynosita 14,87
zl miesiecznie, przy Skladce Poczatkowej w wysoko$ci 80.000,00 zt, przy czym mimo wzrostu w kolejnym roku stawki
oplaty za ryzyko - skladka ubezpieczeniowa zmalala w zwigzku ze strata inwestycyjna na rachunku powoda. Pozostata
cze$é skladki, po potraceniu oplat za oferte inwestycyjna oraz waloryzowanych corocznie oplat podstawowych, miata
przeznaczenie inwestycyjne.

Co wiecej, pozwany tak uksztaltowal postanowienia umowne, Ze ryzyko po jego stronie zostalo calkowicie
wyeliminowane, mimo iz jest ono kluczowym elementem skladajacym sie na nature stosunku ubezpieczeniowego.
W ramach laczacej strony Umowy strona powodowa za posrednictwem pozwanego lokowala $rodki finansowe
w jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, za co pozwany pobieral oplaty podstawowe. Cale ryzyko
inwestycyjne zwiazane ze zmiang wartoSci jednostek uczestnictwa ponosila wylacznie strona powodowa, bowiem
pozwany zawsze pobieral nalezne mu oplaty. To wlaénie te $rodki, inwestowane za po$rednictwem pozwanego - ale
sprzecznie z oczekiwaniami strony powodowej decydowaly o wysokoSci naleznych §wiadczen, bowiem determinowaly
Wartoéé Rachunku. W konsekwencji pozwany nie ponosil zadnego ryzyka zwiazanego z wystapieniem okre$lonego
zdarzenia ubezpieczeniowego, bowiem to nie z jego $rodkow, ale z §rodkéw uiszczanych przez strone powodowa,
wyplacane mialy by¢ §wiadczenia wynikajace z umowy w wypadku zajScia zdarzen ubezpieczeniowych.



Co wiecej, w zakresie $§wiadczen strony pozwanej w stosunku do ubezpieczonego zachodzila razaca dysproporcja.
Nalezy zwrdci¢ uwage, Zze po ukohczeniu przez powoda 75 roku zycia, Swiadczenie z tytulu $mierci ulegalo
zmniejszeniu z 5% do 1% warto$ci rachunkéw powoda. I cho¢ w istocie rzeczy takiemu samemu zmniejszeniu ulegala
procentowa podstawa obliczenia oplaty za ryzyko, to jednak jednoczesnemu zwiekszeniu ulegala stawka oplaty za
ryzyko. Ostatecznie za$, pomimo ze do 75. roku zycia powod placit za ryzyko w kazdym roku oplate ustalana w oparciu
0 5% wartoéci swoich rachunkéw, to po 75. roku Swiadczenie z tytulu $émierci moglo stanowi¢ wylacznie 1% wartoéci
jego rachunkow.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dzialania strony pozwanej nakierowane byly wylacznie na uzyskanie zysku,
przy catkowitym pominieciu interesu ubezpieczonego. Analizujac Umowe trudno wrecz wskazaé realne korzysci,
jakie mialyby z niej wynika¢ dla ubezpieczonego. Razaca dysproporcja $wiadczen stron Umowy przejawia sie
przede wszystkim w zakresie ponoszonych przez ubezpieczonego oplat za zarzadzanie rachunkiem polisy przez
strone pozwana, przy czym podkreslenia wymaga, ze strona pozwana nie podejmowala zadnych aktywnos$ci bez
odpowiedniego wniosku strony powodowej. To na stronie powodowej cigzyt obowigzek zarzadzania inwestycjg -
chot po pierwsze, oplaty za to pobierala strona pozwana, a po wtére, produkt zachwalano jako odpowiedni dla os6b
niemajacych wiedzy ani dos§wiadczenia inwestycyjnego.

Podstawowe cechy umowy ubezpieczeniowej zostaly w przedmiotowej Umowie okreslone w sposob razaco
nieprawidlowy, co winno skutkowaé¢ uznaniem, iz Umowa od samego poczatku byla niewazna. Umowe pomiedzy

strona powodowa a pozwang nalezaloby zatem uznaé za niewazna w caloéci, zgodnie z przepisem art. 353" w zw.
z art. 58 k.c.W konteksécie powodujacej niewazno§¢ Umowy jej sprzecznosci z zasadami wspélzycia spolecznego
wskazaé nalezy, ze obok zasad wyplaty Swiadczenia z tytutu $§mierci oraz Swiadczenia dozycia, takze i zasady dotyczace
wyplaty Swiadczenia wykupu strona pozwana uksztaltowala tak, by zachowaé prawo do dowolnego ustalenia jego
wysokosci i terminu wyplaty. Co wiecej, szczegblnie bulwersujace jest to, ze uprawnienie takie strona pozwana
przyznala sobie réwniez na czas po rozwigzaniu umowy. Innymi slowy - Umowa statuuje stan rzeczy, w ktérym
po jej rozwigzaniu zgromadzone aktywa moga nie zostaé wyptacone konsumentowi, a dodatkowo - przez niczym
nieograniczony czas moga tracié na warto$ci. Analogicznie bowiem jak w przypadku $wiadczen zwigzanych z
elementem ubezpieczeniowym Umowy, takze i w przypadku Swiadczenia wykupu wskazano, ze ,ustalenie kwoty
$wiadczenia w czeSci dotyczacej Funduszu S. Aktywnej Alokacji Spétek (...), zgodnie z ust 5, nastapi pod warunkiem
zrealizowania transakcji umorzenia Certyfikatow Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego przez ten fundusz. W
przypadku braku mozliwoSci realizacji z przyczyn wskazanych w Statucie Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego,
ustalenie w tej czedci kwoty Swiadczenia nastapi przy uwzglednieniu Ceny Jednostki Funduszu z najblizszego Dnia
Wyceny, po ktérym transakcja umorzenia Certyfikatow Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego bedzie mogla zostaé
zrealizowana" (§21 ust. 6 OWU). Z powyzszego zapisu juz obecnie strona pozwana czyni uzytek nie tylko odmawiajac
wyplaty Warto$éci Rachunkéw powoda z dnia rozwigzania Umowy, ale dokonujac na biezaco wyceny WartoSci tych
Rachunkoéw w odniesieniu do tej ich czeSci, ktéra umarzana jest w danym okresie. Powyzsze prowadzi do razacego
pokrzywdzenia powoda, ktérego Umowa - mimo ze od kilkunastu miesiecy rozwigzana - nadal generuje starty
inwestycyjne. Warto$¢ zobowigzania strony pozwanej z Umowy caly czas spada i stan taki trwac¢ moze przez dowolnie
dlugi czas. Nie mozna mieé¢ zatem zadnych watpliwo$ci co do tego, ze taki sposdéb uksztaltowania zapisow Umowy z
jednej strony - byt celowy, z drugiej za$ - nie moze korzystac z ochrony prawne;j.

Za opisanym sposobem uksztaltowania praw i obowigzkéw jednej ze stron Umowy nie przemawiaja zadne wzgledy
obiektywne, nawet pomimo stworzenia przez strone pozwang takiego pozoru.

Produkt zaoferowany powodowi byl w istocie rzeczy produktem, ktérego warunki zostaly w Umowie okreSlone w
sposob nieuczciwy, zmierzajacy jedynie do zabezpieczenia interesu fiskalnego przedsiebiorcy - strony pozwanej - przy
jednoczesnym pominieciu jakiegokolwiek interesu strony slabszej - konsumenta. Zapisy, o ktérych mowa powyzej
stosowane byly powszechnie, bowiem znajdowaly sie w stworzonym przez strone pozwang wzorcu umowny; zostaly
one sformulowane w taki sposob, by w momencie zawierania umowy konsument nie mégl nawet przypuszczac, ze po



jej ewentualnym rozwiazaniu zgromadzone Srodki moga nie zostaé kiedykolwiek wyplacone. Powyzsze przesadza o
sprzeczno$ci Umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, a zatem o jej niewaznoS$ci na mocy przepisu art. 58 §2 k.c.

W § 1 ust. 5 OWU wskazano, ze zawierany kontrakt to umowa w wariancie inwestycyjnym zamknietym, w ramach
ktoérego Skladka poczatkowa inwestowana jest w Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitatlowy S. Aktywnej Alokacji Spolek
(...). Jednoczes$nie zgodnie z §5 Dodatkowego Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego VL Aktywnej
Alokacji Spélek (...) (D. (...)-FZ4) 100% aktywow Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego VL Aktywnej Alokacji
Spolek (...) jest inwestowane w Certyfikaty Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego, a wiec certyfikaty A. Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Aktywnej Alokacji Spolek (...), ktory z kolei zostal utworzony i zarzadzany byt przez (...)
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w W..

Zgodnie natomiast z tre$cia art. 117 ust. 3 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i
zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi osoby fizyczne moga nabywac certyfikaty inwestycyjne
funduszu inwestycyjnego, o ktorym mowa w art. 15 ust. la, jezeli warto$é certyfikatu inwestycyjnego pierwszej emisji
tego funduszu bedzie nie mniejsza niz rownowarto$c¢ w zlotych kwoty 40 000 euro. Biorac zatem pod uwage fakt, ze
calo$¢ aktywow (...) Aktywnej Alokacji Spotek (...) inwestowane bylo w certyfikaty w/w (...) nalezy stwierdzic¢, ze
pozwany dokonal obejécia dyspozycji zawartej w art. 117 ust. 3 ustawy o funduszach inwestycyjnych. Gdyby powdd
samodzielnie chcial za rownowartos¢ Skladki Poczatkowej (80.000,00 zt) naby¢ certyfikaty inwestycyjne (...), to nie
moglby tego uczynic z uwagi na prog wejscia z art. 117 ust. 3 ustawy o funduszach inwestycyjnych. Wskazany problem
zostal rowniez dostrzezony przez Komisje Nadzoru Finansowego, ktdra w swoim stanowisku dotyczacym ubezpieczen
z grupy 3 dziatlu I zalacznika do ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
z dnia 17 lipca 2019 r, zauwazyla, ze ,W opinii organu nadzoru dzialania zakltadéw ubezpieczen oraz ich ewentualna
wspolpraca z (...), majace na celu nabywanie do portfela lokat (...) certyfikatow inwestycyjnych emitowanych przez
fundusze inwestycyjne zamkniete, o ktérych mowa w art. 15 ust. la Ustawy o funduszach, nie moga zaklada¢ lub
prowadzi¢ w praktyce do sytuacji, w ktorej klientowi zakladu ubezpieczen beda oferowane ubezpieczenia z (...) o
znacznej ekspozycji na instrumenty finansowe, ktorych nie moglby naby¢ bezposrednio ze wzgledu na kryterium
minimalnego progu inwestycji na poziomie 40 000 euro przy jednorazowym zapisie na certyfikaty konkretnego
(...) lub ktére z innych powodow musialyby by¢ uznane za nieodpowiednie lub nieadekwatne dla tego klienta". Na
marginesie podkresli¢ nalezy, ze (...) za znaczna ekspozyqe ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego w certyfikaty
inwestycyjne funduszu inwestycyjnego zamknietego uznaje sytuacje, w ktorej wiecej niz 10% aktywow (...) jest
lokowane w tego rodzaju certyfikaty (por. Stanowisko Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego dotyczace ubezpieczen z
grupy 3 dzialu I zalacznika do ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia
17 lipca 2019 r., s. 7). Tymczasem w stanie faktycznym niniejszej sprawy w certyfikaty A. Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Aktywnej Alokacji Spolek (...) inwestowane bylo 100% aktywdéw (...) (§4 Dodatkowego Regulaminu
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego VL Aktywnej Alokacji Spolek (...)).

Nietrudno zatem dostrzec, iz taka konstrukcja Ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego de facto prowadzi do
obchodzenia ograniczen minimalnego progu inwestycji dla oséb fizycznych o ktérym mowa w art. 117 ust. 3 ustawy o
funduszach inwestycyjnych. Zgodnie natomiast z art. 58 §1 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawg, albo majaca na
celu jej obejscie, jest niewazna, co w stanie faktycznym niniejszej sprawy skutkowa¢ winno stwierdzeniem niewazno$ci
calej Umowy. Powyzsza kwestia nie uszla takze uwadze Rzecznika (...), ktory w swojej opinii z dnia 11 wrze$nia
2020 1. stwierdzil, ze ,Powyzsza konkluzja skutkowalaby za$ tym, zZe nie tyle warto$¢ rachunku Klienta, ale calkowita
warto$¢ oplaconych przez niego skladek na jego zadanie powinna bylaby mu zostaé zwrécona w terminie, w ktorym
wskazalby Podmiotowi (...) bez konieczno$ci oczekiwania na to az podmiot zarzadzajacy (...) zacznie dokonywaé
pelnej realizacji wykupu certyfikatow inwestycyjnych. Oplacona przez niego skladaka w takim przypadku bylaby
Swiadczeniem nienaleznym. Takie stanowisko uznaé nalezaloby za prawidtowe w sytuacji, gdyby w przypadku Klienta
zachodzily przestanki ku temu, aby stwierdzi¢, ze nie moglby on nabyé¢ bezposrednio u (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Aktywnej Alokacji Spotek (...), certyfikatow inwestycyjnych ze wzgledu na kryterium minimalnego progu
inwestycji na poziomie 40.000,00 euro".



Przytoczone powyzej okolicznoSci wskazuja ponadto na razaca sprzeczno$§¢é Umowy z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Podobne stanowisko zostalo zaprezentowane w wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
zdnia 22.11.2021 r, sygn. I Aca 348/20.

Pozwany oferujac opisany w Umowie produkt deklarowal, iz posiada on cechy, ktore faktycznie mialy charakter
marginalny i stuzyly ukryciu prawdziwego charakteru Umowy. Wprowadzalo to konsumentéw w mylne przekonanie,
iz produkt z zalozenia ubezpieczeniowo-inwestycyjny - w rzeczywistosci za$ praktycznie calkowicie inwestycyjny -
zapewni realne zabezpieczenie rowniez na wypadek $mierci. Jednocze$nie sposdb rozlozenia praw i obowigzkow
stron Umowy wskazuje, ze pozwany tworzac wzorzec umowny, wykorzystal swoja silniejsza pozycje, m.in. poprzez
wprowadzenie zapiséw zezwalajacych na ustalenie wysoko$ci swojego $wiadczenia po wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego i w oderwaniu od okoliczno$ci z nim zwigzanych, a takze bez gwarancji jego wyplaty (bez gwarancji
wartoSci Swiadczenia wyzszej niz o zl), uzalezniajacych - wbrew przepisom ustawy - termin wyplaty Swiadczen od
stanowiska podmiotéw trzecich, przenoszacych wszystkie ryzyka zwigzane z realizacja Umowy na ubezpieczonego,
czy tez niezapewniajacych jakiejkolwiek ochrony na wypadek zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego. Nie mozna uznaé,
iz Umowa zostala sformulowana przy uzyciu prostego i zrozumiatego jezyka, mimo iz taki obowiazek wynikal z art. 5
dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (93/13/EWG).

Podniesione okolicznosci wskazuja na brak w Umowie elementéw przedmiotowo istotnych umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, sprzeczno$é Umowy z istota umowy ubezpieczenia osobowego
oraz jej razaca sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego, w konsekwencji czego Umowa winna zosta¢ uznana
za niewazna.

Wobec tego, powodowi nalezy sie zwrot wszystkiego co ten §wiadczyt na rzecz pozwanego tytulem niewaznej Umowy.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je spelnil, nie byl w ogdle
zobowiazany, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

W zwiazku z powyzszym pozwany jest zobowigzany do zwrotu calo$ci uiszczonej przez strone powodowa kwoty
(Skladki poczatkowej oraz wszelkich pobranych od niej oplat). Jako nienalezne, Swiadczenie to podlega zwrotowi
stosownie do przepisoéw art. 405 oraz 410 § 11 § 2 kodeksu cywilnego.

Wedle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. sygn. III CZP 11/20, stronie, ktéora w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu, dotknietej niewaznosciq, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o
zwrot splaconych srodkow pienieznych jako swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiqzku z
art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluinikiem banku z tytulu zwrotu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W uchwale 7 sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r., sygn. III CZP 6/21, wskazano, iz jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu §wiadczenia od chwili,
w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Sad Najwyzszy powyzszej uchwale nadal moc zasady prawne;j.

Nawet zatem gdyby stronie pozwanej przystugiwalo wobec powoda roszczenie o zwrot jaki§ wyplaconych na rzecz
powoda kwot, to i tak strona pozwana ma obowiazek zwrdci¢ powodowi wszystko, co powod $wiadezyl na jej rzecz
w wyniku niewaznej umowy.

Do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie strona powodowa wplacila na rzecz pozwanego lacznie 80.000,00 zl.
Strona pozwana wyplacita powodowi kwote 44.645,55 zl, a zatem powod posiada wzgledem pozwanego roszczenie o
zwrot kwoty 35.354,45 zl.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt. I-wszym wyroku.



Sad nastepczo jedynie zauwaza, ze sporna umowa zawiera rowniez postanowienia abuzywne i nawet, gdyby uznac ja
za wazng — powod mialby w stosunku do pozwanego roszczenie o zaplate kwoty 8.063,69 zt. Powod nie byl bowiem
zwigzany - jako konsument - niedozwolonymi postanowieniami umownymi stosowanymi przez pozwanego, ktore
mialy uprawnia¢ do powstrzymania sie od wykonania w caloSci dyspozycji konwersji Srodkéw powoda w dniu 11
wrze$nia 2018 r. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz z chwilg otrzymania dyspozycji konwersji pozwany winien zby¢ zapisane
na rachunku powoda jednostki uczestnictwa w (...) Aktywnej Alokacji Spétek (...) ( (...)) w liczbie 571,348 po cenie
wynoszacej 93,50 zt za jednostke, a za uzyskana kwote 53.421,04 zl naby¢ jednostki uczestnictwa w (...) inPlus.
Cena 1 jednostki uczestnictwa w (...) inPlus w dniu 28 wrze$nia 2018 r. (najblizsza data wyceny po dniu zlozenia
dyspozycji konwersji) wynosila 103,96 zl, wobec czego za uzyskana ze sprzedazy (...) kwote 53.421,04 zl pozwany
winien na rachunek powoda naby¢ 513,86 jednostek (...) inPlus. Po rozwigzaniu Umowy pozwany wyplacil powodowi
caloé¢ §rodkow ulokowanych w (...) inPlus, co pozwala skonstatowaé, ze gdyby konwersja zostala przez pozwanego
wykonana w 100%, powdd z chwilg rozwigzania Umowy otrzymalby calo$¢ naleznych mu tytulem $wiadczenia
Wykupu Srodkow.

Z uwagi zatem na fakt, ze postanowienia OWU, uprawniajace pozwanego do powstrzymania sie z wykonaniem w

calosci dyspozycji powoda w przedmiocie konwersji stanowig klauzule niedozwolone, ktére w my$l art. 385" 81 k.c.
nie wigzg powoda jako konsumenta, nalezy przyjaé, ze konwersja zostala wykonana w calo$ci, a na dzien rozwigzania
Umowy na rachunku powoda byly zapisane jedynie $rodki ulokowane w (...) inPlus.

A. sa w szczeg6lnoSci nastepujace klauzule zawarte w Umowie:

- §14 ust. 7 OWU - ,Przy dokonywaniu Konwersji stosuje sie Ceny Jednostek Funduszu obowiazujace w najblizszym
Dniu Wyceny danego Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, nastepujacym nie po6zniej niz w drugim dniu
roboczym od doreczenia Ubezpieczycielowi wniosku o dokonanie Konwersji, z zastrzezeniem § 24 ust. 2 oraz § 28.",

- 24 ust. 2 OWU - ,Terminy odnoszace sie do czynno$ci zapisania, odpisania, zamiany, wyceny Jednostek
Funduszy oraz jakichkolwiek platno$ci na podstawie Umowy, okreSlone w OWU, przyjete zostaly przy zalozeniu,
ze Ubezpieczyciel bedzie w stanie dokona¢ stosownej transakcji dotyczacej aktywéw wehodzacych w sklad danego
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego lub ich wiarygodnej wyceny, najpézniej w dniu wskazanym w OWU. W
przypadku braku mozliwoéci dokonania czynnoéci okresSlonych w zdaniu poprzedzajacym w terminach okre$lonych
w OWU, spowodowanego przyczynami niezaleznymi od ubezpieczyciela, czynno$ci te zostang dokonane niezwlocznie
po ustaniu tych przyczyn.".

- § 21 ust. 1 OWU w zw. z ust. 9 Zalacznika nr 1 do OWU (ZA1- (...) - (...)), przewidujace uprawnienie pozwanego
do zatrzymania czeéci Swiadczenia Wykupu w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy (tzw. oplata
likwidacyjna), w éwietle ktorych ,Wysokoéé Swiadezenia Wykupu na dany dzien jest réwna Wartoéci Rachunku
Lokacyjnego Stalego oraz okreslonego procentu Warto$ci Rachunku, wskazanego w tabeli ust. 9 Zalgcznika nr 1 do
OWU uzaleznionego od Miesigca Polisy, w ktérym nastapi rozwigzanie Umowy".

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Aby stwierdzié¢ sprzecznoéé¢ przedmiotowego postanowienia z art. 385" § 1 k.c., konieczne jest wykazanie: 1)

przystugiwania powodowi przymiotu konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., 2) adhezyjnoéci Umowy, to jest braku
indywidualnego uzgadniania tre$ci kwestionowanych postanowiei umownych przez powoda, 3) braku zwiazku
kwestionowanych klauzul z gléwnymi $wiadczeniami stron Umowy, ewentualnie sformulowania klauzul w sposob
niejednoznaczny, 4) uksztaltowania przez przedmiotowe postanowienia praw i obowiazkéw powoda w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy.



Stosownie do postanowien art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Umowa zostala natomiast zawarta przez powoda w
celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej oraz inwestowania jego oszczednoS$ci, co nie bylo w zaden sposob
zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa powoda. Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca
umownego przedlozonego przez pozwanego. Pozwany nie dopuszczat wprowadzenia do umowy jakichkolwiek zmian
samodzielnie przez powoda, ani tez negocjowania tre$ci postanowieni umownych. Do grupy postanowien narzuconych
przez bank nalezalo miedzy innymi kwestionowane postanowienie umowne

Kwestionowane postanowienia nie nalezg do gléwnych §wiadczen stron wynikajacych z Umowy. Tres¢ art. 385" § 1 k.c.,
wylaczajacego kontrole abuzywnosci postanowienn okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, stanowi implementacje
art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.UE 1993 L 95, s. 29, z p6zn. zm.). Oznaczenie zakresu tego wyjatku w prawie polskim musi
by¢ zatem dokonywane z perspektywy wykladni regulacji unijnej - w tym orzecznictwa Trybunatu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej. Rozumienie pojecia "glownych §wiadczen stron" byto przedmiotem uwagi (...) w sprawach z pytan
prejudycjalnych sadéow krajowych, zmierzajacych do wyjaénienia sposobu kwalifikowania poszczegdlnych typow
klauzul zastrzeganych w umowach konsumenckich, m.in. w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r., C- 72/10 (1.), w wyroku
z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 (K.), w wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13 (M.) oraz wyroku z dnia 23
kwietnia 2015 1., C- 6/14 (V. H.).

Postanowieniami gldownymi w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym sa:
Swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie §wiadczenia w okreSlonej wysokoSci w razie zajScia ryzyka
ubezpieczeniowego i inwestowanie zgromadzonych srodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy
inwestycyjnych oraz zaplata skladki. Jednoczes$nie trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 stycznia 2020
r., III CZP 51/19, ze ,z punktu widzenia wykladni autonomicznej pojecia "gléwne §wiadczenie" czy tez "glownego
przedmiotu umowy" w odniesieniu do typowych uméw ubezpieczenia, ogolne granice omawianego wyjatku zostaly
zakreSlone w konicowej czesci motywu 19 preambuly dyrektywy 93/13, ktory stanowi bezposredni punkt odniesienia
przy wykladni art. 3851 § 1 zd. 2 k.c. Tu prawodawca unijny wskazal, ze w granicach omawianego wylaczenia
pozostaja klauzule okreslajace ryzyko ubezpieczeniowe oraz odpowiedzialno$é ubezpieczajacego. Odnosi sie to jednak
bezposrednio wylacznie do ubezpieczeniowego komponentu uméw tego typu. Osobnej kwalifikacji wymaga natomiast
jej skladnik inwestycyjny, oparty na udzielanym ubezpieczycielowi zleceniu zarzadzania wniesionymi $§rodkami i
przekazywaniu uzyskanego z tego tytulu zysku. W tym zakresie jako punkt odniesienia przyjaé¢ mozna ogblna formule
zaproponowana przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawie K.. Klauzule objete wylaczeniem z
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 okre$laja, w my$l tego orzeczenia, Swiadczenia "podstawowe" i "charakteryzujace"
dla danej umowy. Poza granicami tego przepisu pozostaja natomiast postanowienia "positkowe" wzgledem klauzul
okreslajacych przedmiot glowny".

W stanie faktycznym niniejszej sprawy kwestionowana klauzula wyrazona w § 14 ust. 7 w zw. z §24 ust. 2 OWU
dawala pozwanemu mozliwo$¢ powstrzymania sie w wykonywaniem dyspozycji powoda w ramach jego rachunku,
do dokonywania ktoérych powod byt uprawniony w $wietle postanowien Umowy (vide §14 ust. 5 OWU). Jej tre$¢
stanowi wylacznie sprecyzowanie sposobu wykonywania czynno$ci zwigzanych z zarzadzaniem rachunkiem powoda
i dokonywania rozliczen - a wiec tresé¢, ktéra uznaé mozna za "positkowa" wobec gléwnych postanowienn umowy. Nie
ulega bowiem watpliwosci, iz zawarta w §14 ust. 7 OWU mozliwo$¢ wstrzymania sie pozwanego z wykonaniem w
calosci dyspozycji konwersji srodkow z jednego (...) zarzadzanego przez niego do innego, nie wiaze sie bezposrednio
z obowigzkiem uiszczania skladki ani z zakresem ochrony ubezpieczeniowej. W szczego6lnoSci wykonanie dyspozycji
powoda w zakresie zbycia jednostek uczestnictwa w (...) Aktywnej Alokacji Spotek (...) i nabycie w zamian za
pozyskanie Srodki jednostek uczestnictwa w (...) inPlus nie wplywato w zaden sposob na inne obowiazki stron umowy,
jak np. wysoko$¢ ewentualnych §wiadczenn pozwanego z tytulu Umowy czy tez wreszcie na wysoko$¢ i czestotliwo$é
oplacania skladek przez powoda.



Niezaleznie od powyzszego kwestionowane postanowienia sg niejasne. Przez pojecie jednoznacznosci nalezy bowiem
rozumie¢ brak watpliwo$ci co do znaczenia postanowien umowy, uwzgledniajgc przy tym obowiazek przedsiebiorcy do
zachowania szczego6lnej staranno$ci w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla kontrahenta
okre$lenia tych warunkéw (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2011 roku, sygn. akt: I
CSK 310/11). Jednocze$nie na gruncie Umowy nie wiadomo, wedlug jakich kryteriow nalezy ocenia¢ istnienie - lub
nieistnienie - po stronie ubezpieczyciela mozliwo$¢ dokonania stosownej transakcji dotyczacej aktywdw, co stanowi
niejako niezalezna podstawe uznania abuzywnosci takiego zapisu. Wykladnia rzeczonego postanowienia nie pozwala
na jednoznaczna odpowiedz czy mozliwo$é lub brak mozliwoéci przeprowadzenia transakcji wynikaé ma z dziatan lub
zaniechan podmiotéw trzecich, obiektywnych okoliczno$ci rynkowych, ekonomicznych, technicznych, czy tez dzialan
lub zaniechan samego pozwanego. Konsument w zaden tez sposoéb nie moze zweryfikowac¢ twierdzen pozwanego o
niemozno$ci dokonania transakcji, a tym bardziej ocenié czy przeszkody te sa faktyczne i obiektywne, z czyjej winy
powstaly oraz czy powod mial lub ma mozno$¢ ich przezwyciezenia.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz kwestionowane postanowienie moze by¢ poddane kontroli pod katem jego
potencjalnej abuzywnosci.

Kwestionowane klauzule, zawarte w § 14 ust. 7 OWU w zw. z § 24 ust 2 OWU naruszaja rownowage kontraktowa
pomiedzy stronami, eliminujgc jakiekolwiek ryzyko po stronie pozwanego, przerzucajac je w caloéci na konsumenta.
Zamieszczenie w OWU kwestionowanych postanowien jest przejawem naduzywania przez pozwanego silniejszej
pozycji profesjonalisty juz na etapie formulowania wzorca umownego, poprzez zamieszczenie w jego tresci
postanowienia chronigcego go przed ponoszeniem jakichkolwiek ryzyk zwiazanych z dokonywanymi przez niego
decyzjami inwestycyjnymi. Tym sposobem decyzje inwestycyjne pozwanego obcigzaly wylacznie konsumenta,
albowiem w przypadku niewykonania przez podmioty trzecie obowiazkéw wzgledem pozwanego, zwloka pozwanego
w zakresie obowigzku wykonania dyspozycji konsumenta mogla by¢ nieograniczona. W konsekwencji kwestionowane
postanowienia zwalniaja pozwanego z jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za podejmowane samodzielnie i arbitralnie
decyzje inwestycyjne, w tym w doborze kontrahentéw, tj. Funduszy Inwestycyjnych w ktore inwestowane byly
srodki zgromadzone w (...), calkowitym kosztem tych decyzji obciazajac konsumenta, ktéry na wybo6r kontrahentow
pozwanego nie mial zadnego wplywu.

Nie mozna tez nie zauwazyc¢, ze stosowanie kwestionowanych postanowien moze pozbawié¢ konsumenta jakichkolwiek
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen nie tylko od pozwanego, ale jakichkolwiek podmiotéw w ogdle. Wymienione w § 14
ust. 7OWU i § 24 ust. 2 OWU postanowienia umowne pozwalaja bowiem pozwanemu odwlekaé termin wykonania
dyspozycji konwersji w sposob zupelnie nieokres§lony, podczas gdy pozwany nie jest zobligowany do dochodzenia
jakichkolwiek roszczen od podmiotéw trzecich, za posérednictwem ktorych inwestowal $rodki konsumenta. W
konsekwencji konsument pozbawiony jest mozliwo$ci zadania od pozwanego wykonania konwersji do czasu ustania
przeszkody do dokonania przez pozwanego stosownej transakcji. Na mocy wskazanych postanowien sytuacja zwloki
z wykonaniem dyspozycji powoda - konsumenta moze zatem trwaé¢ dowolnie dlugo, generujac dla niego dodatkowe
straty. W tym za$ nieokre$lonym czasie, konsument nie moze dochodzi¢ ochrony swoich praw, gdyz nie laczy go
z podmiotami trzecimi, tj. kontrahentami pozwanego, zaden stosunek zobowigzaniowy. Tymczasem celem zlozenia
przez powoda dyspozycji konwersji byla minimalizacja strat zwigzanych ze spadkiem warto$ci jednostek uczestnictwa
w  (...) Aktywnej Alokacji Spoétek (...), wobec czego dla powoda istotny byl czas wykonania jego dyspozycji.
W szczegoblnosci powdd byl zainteresowany niezwlocznym przeniesieniem $rodkow, gdyz zwloka przynosila mu
kolejne straty. Jednoczesnie kwestionowane klauzule nie dos¢, ze bezzasadnie pozwolily pozwanemu wstrzymac sie
z wykonaniem dyspozycji powoda w przedmiocie konwersji, to dodatkowo narazily go na dodatkowa szkode, gdyz
pozwany w dalszym okresie wykonujgc cze$ciowo konwersje, uwzglednial kazdorazowo biezace wyceny jednostek
uczestnictwa, ktore znaczaco odbiegaly od wyceny na dzien zlozenia dyspozycji konwersji, ktora byta miarodajna dla
podjecia przez powoda decyzji odnoénie konwersji $rodkow.

Konsument nie ma zadnego wplywu na ksztaltowanie stosunkéw prawnych pozwanego z podmiotami trzecimi, w tym
w zakresie lokowania jego Srodkow. Zawarte w § 14 ust. 7 OWU i § 24 ust 2 OWU postanowienia przerzucajg zatem



na konsumenta skutki arbitralnych dzialain pozwanego, ktory samodzielnie mogt tak uksztaltowaé swoje stosunki z
podmiotami trzecimi, ze zwrot zainwestowanego przez konsumenta kapitalu w dane jednostki uczestnictwa moze
nastgpi¢ w bardzo odleglym terminie lub tez moze nie nastapi¢ wcale, tym samym uniemozliwiajac wykonanie
dyspozycji konsumenta w ramach umowy, do ktorej ten byl uprawniony. Co wiecej, konsument nie ma i nigdy nie
mial wgladu w tre$¢ umow laczacych pozwanego i podmioty trzecie, nie mogl wiec ocenié ryzyk, jakie go obciazaja w
zwigzku z treécig takich umow.

Kwestionowane postanowienie znaczaco niekorzystnie ksztaltuje zatem sytuacje ekonomiczng powoda prowadzac do
razacego uprzywilejowania pozwanego w stosunku prawnym oraz do uksztaltowania praw powoda w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami.

O ile pozwany przyznal powodowi w Umowie mozliwo§¢ do skladania dyspozycji konwersji w ramach Umowy,
kreujgc tym samym wzgledem powoda pozory, ze ten ma realny wplyw na podejmowane przez pozwanego decyzji
inwestycyjne, o tyle jednoczeénie zabezpieczyt sie przed jej pelnym wykonaniem, czyniac uprawnienie powoda czysto
iluzorycznym. W rzeczywisto$ci bowiem pozwany, powolujac sie na postanowienia §14 ust. 7 OWU w zw. z § 24 ust. 2
OWU, mogt dowolnie dlugo zwleka¢ z wykonywaniem dyspozycji powoda. Jednocze$nie w sytuacji, gdy pozwany juz
jednak zdecydowat sie na realizacje dyspozycji powoda w zakresie konwersji, to nie byl zwigzany wycena jednostek z
chwili miarodajnej dla zlozenia przez powoda stosownego o§wiadczenia. Tym samym biorac pod uwage postepujacy
spadek warto$ci konwertowanych jednostek uczestnictwa w ramach kolejnych wycen, przyjaé¢ nalezy, ze pozwany
akceptowal fakt wyrzadzania powodowi szkody, Swiadomie nie wykonujac konwersji w pierwotnym terminie jak
roéwniez wykonujac ja wedlug wycen z innych dat niz miarodajna, wymieniona w § 14 ust. 7 OWU, {j. z najblizszego
dnia od dnia zlozenia dyspozycji konwersji przez powoda.

Niezaleznie od powyzszego uksztaltowanie praw powoda jako konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, przejawia sie takze w takim aspekcie, ze ograniczenie plynnosci aktywow, w ktore
zainwestowane zostaly §rodki powoda, tj. certyfikaty (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywnej Alokacji Spotek
(...), nie stanowil negatywnej przestanki uczynienia zado$¢ przez pozwanego obowigzkowi wykonania dyspozycji
powoda w zakresie konwersji. W my$] postanowien art. 3 ust. 1 pkt 50 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy w ubezpieczeniu, o ktorym mowa w dziale I w grupie 3
zalacznika do ustawy, to wydzielony fundusz aktywow stanowiacy rezerwe tworzong ze skladek ubezpieczeniowych,
inwestowany w sposob okre$lony w umowie ubezpieczenia. Czym innym jest ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy, a
czym innym Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywnej Alokacji Spélek (...)
(aktualnie A. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywnej Alokacji Spoélek (...)), ktorego uczestnikiem nie jest powod,
ale bezposrednio pozwany, ktory certyfikaty uczestnictwa w nim nabywa we wlasnym imieniu. Powyzsze oznacza,
ze aktywa Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego VL Aktywnej Alokacji Spélek (...) sa wlasno$cia pozwanego,
tak samo jak certyfikaty inwestycyjne lub inne dokumenty uprawniajace do udzialu w funduszu inwestycyjnym.
Wobec tego, wszelkie ewentualne trudno$ci zwigzane ze zbyciem przywolanych tytuléw uczestnictwa w (...) dotycza
wylacznie relacji pozwany - Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. zarzadzajace przedmiotowym Funduszem
Inwestycyjnym. W zadnym wypadku nie moze to dotyczy¢ relacji (...) S.A. z powodem, z ktérym jak wyzej zauwazono,
nie laczyl (...) S.A. zaden stosunek prawny, a w szczegolno$ci powdd nie byl wlascicielem certyfikatow inwestycyjnych
we wskazanym (...). Oznacza to, ze pozwany winien sie wywigza¢ z zobowiazania wzgledem powoda niezaleznie od
realizacji zobowigzania laczacego pozwanego z (...) S.A. zarzadzajacym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym.

W odniesieniu natomiast do postanowien zawartych w § 21 ust. 10WU w zw. z ust. 9 Zalgcznika nr 1 do OWU,
przewidujacych uprawnienie pozwanego do zatrzymania czesci Swiadczenia Wykupu w przypadku przedterminowego
rozwigzania umowy (tzw. oplata likwidacyjna) takze i one w znaczacy sposob zaburzaja rbwnowage praw i obowigzkéw
stron, razgco naruszajac przy tym interesy powoda - konsumenta. Pozwany zastrzegt w Umowie na swoja rzecz
mozliwo$¢é potracenia z zainwestowanych przez powoda w ciagu pierwszych 5 lat trwania Umowy funduszy nawet 8,6%
ich warto$ci. Nie sposob uznac za uczciwe takiego uksztaltowania obowigzkéw konsumenta, z ktérych moze wynikaé
konieczno$é oddania ubezpieczycielowi znaczacej czeSci zainwestowanych $§rodkéw w sytuacji rezygnacji z Umowy



- i to zwlaszcza zwazywszy na sprzeczny z oczekiwanym, bowiem w praktyce generujacy powazne straty, charakter
sprzedanego produktu.

Ztresci § 11 pkt 5 OWU wynika jakoby pobierane w przypadku przedterminowego rozwiazania Umowy kwoty stanowié
mialy ,poniesione przez Ubezpieczyciela koszty zwigzane z rozwigzaniem Umowy, koszty zwigzane z dystrybucja i
zawarciem Umowy, jak rowniez koszty zwigzane z prowadzona przez Ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktore
w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem Umowy nie beda mogly zosta¢ pokryte z oplat okre$lonych w §22, jakie
bylyby pobrane przez Ubezpieczyciela w trakcie catego okresu, na jaki umowa zostala zawarta oraz marze zysku". Tresé
przedmiotowego zapisu obnaza zalozenia, jakim w istocie rzeczy stuzy¢ miala sprzedaz omawianych produktéw, jak
roéwniez przesadza o sprzecznosci uregulowan umownych z dobrymi obyczajami. W przypadku bowiem rozwiazania
umowny ustajg wszelkie obowigzki ubezpieczyciela wzgledem konsumenta. Nie jest wiec mozliwe, by rozwigzana
umowa generowala nadal koszty po stronie ubezpieczyciela, ktorych pokrycie znajdowaloby uzasadnienie w prawie
do pomniejszenia wyplaconych srodkdéw nawet o ok. 9%. Co wiecej, wszelkie koszty zwigzane z zawarciem i obsluga
umowy mialy by¢ pokrywane z oplaty wstepnej od Skladki Poczatkowej, oplaty za prowadzenie Umowy oraz innych
oplat, potracanych na biezaco z wplacanych skladek (§ 22 OWU).

W zwiagzku z powyzszym, mozliwo$¢ potracenia kolejnych blisko 9% wartosci rachunku powoda w powotaniu na
konieczno$¢ pokrycia dodatkowych kosztéw jest dzialaniem razaco sprzecznym z dobrymi obyczajami, stanowi
bowiem nadmierne i niczym nie uzasadnione obcigzenie konsumenta, ktéremu przeciez w Umowie przyznano prawo
do jej rozwigzania w kazdym czasie.

Uzaleznienie wysokoéci Srodkéw pobieranych przez pozwanego rzekomo na pokrycie kosztow, o ktérych mowa
powyzej, od wysokoS$ci zgromadzonych na rachunku powoda §rodkow, samo w sobie jawi sie jako razaco sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze wysoko$¢ poniesionych i niezaspokojonych naleznos$ci
z tytulu obslugi Umowy, byla uzalezniona od wysokos$ci zgromadzonego przez powoda kapitalu. Powyzsze prowadzi
do wniosku, iz przedmiotowe zapisy mialy stuzyé wylacznie maksymalizowaniu zysku ubezpieczyciela i przeniesieniu
ryzyka zwigzanego z jego udzialem w obrocie gospodarczym na konsumentéw. Nie ulega zatem watpliwoéci, iz
wskazane zapisy stanowig wyraz braku rownomiernego rozlozenia obcigzen stron umowy.

Wyeliminowanie ryzyka po stronie pozwanego i przerzucenie go w caloSci na konsumenta jest przejawem
naduzywania silniejszej pozycji profesjonalisty i prowadzi do razacego naruszenia intereséw powoda - konsumenta.
Dotyczy to takze ryzyka inwestycyjnego, jako ze oplaty od skladek zawsze byly odprowadzane przez pozwanego
w pierwszej kolejnoéci, co wykluczalo wystepowanie po jego stronie ryzyka zwigzanego z ewentualng nieudang
inwestycja. Cale ryzyko inwestycyjne ponosil w tej sytuacji powod, jako ze §rodki inwestowane za posrednictwem
strony pozwanej decydowaly o wysokoSci naleznych ubezpieczonemu §wiadczen stanowiac wysoko$c.

Innym argumentem przemawigjacym przeciwko przenoszeniu calego ryzyka na ubezpieczajgcego jest tre$¢ art. 276
ust. 9 ustawy o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Zgodnie z tre$cia wskazanego przepisu w przypadku
gdy zaklad ubezpieczen wykonuje dzialalno$é w zakresie ubezpieczen, o ktérych mowa w dziale I w grupie 3 zalacznika
do ustawy (ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym), zatrudnia doradce inwestycyjnego
do zarzadzania ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi lub zawiera umowe z podmiotem uprawnionym, na
podstawie odrebnych przepiséw, do zarzadzania aktywami na zlecenie. Niewatpliwie przywolana regulacja ,ma
minimalizowaé ryzyko podejmowania nietrafnych i niekorzystnych dla ubezpieczycieli decyzji. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze gdyby calo ryzyko lezalo po stronie ubezpieczajacego nie byloby powodéw, dla ktérych ustawodawca
wprowadzalby tak daleko idace ograniczenia w samodzielnym dzialaniu i narzucal ubezpieczycielom standardy
dotyczace oferowania uméw ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym" (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 29.06.2016 r., sygn. XXIV C 915/15). W konsekwencji o ile powdd mogl zdawaé sobie sprawe z ewentualnego
ryzyka inwestycyjnego zwiazanego z zawierang Umowa, o tyle nie mial Swiadomosci, ze bedzie zmuszony do
ponoszenia calego ryzyka, w tym tego zwigzanego z nietrafnymi decyzjami pozwanego o sposobie lokowania §rodkow
pozyskanych od powoda w dany fundusz inwestycyjny zamkniety. Pozwany nie odgrywal wylacznie roli posrednika



pomiedzy powodem a (...) S.A., lecz aktywnie, na wlasny rachunek nabywal jednostki uczestnictwa w poszczeg6lnych
funduszach inwestycyjnych, w tym certyfikaty (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywnej Alokacji Spolek (...).

W konsekwencji brak jest uzasadnionych podstaw, aby uzna¢, ze przepisy prawa obcigzaja tylko i wylacznie powoda
- jako ubezpieczajacego - ryzykiem realizowania czesci kapitalowej umowy o ubezpieczenie na zycie z ufk. Gdyby
bowiem taka byla intencja ustawodawcy, to zapewne zawarlby ja wprost w jednym z przepisow ustawy o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej lub w przepisach o umowie ubezpieczania w kodeksie cywilnym. Calkowite obcigzenie ryzykiem
ubezpieczajacego nie wynika tez z natury umowy ubezpieczenia na zycie z ufk, ktéra ma znacznie bardziej zlozony
charakter niz prosta umowa zakupu przez inwestora jednostek uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym, jaka powod
moéglby zawrzeé¢ z wybranym funduszem inwestycyjnym i ktéra faktycznie realizowana jest na wylaczne ryzyko
inwestora. Jednocze$nie wspomnieé nalezy, ze stosownie do art. 3 ust. 2 u.d.u.r., zaklad ubezpieczen nie moze
wykonywac innej dzialalnoéci poza dzialalnosScia ubezpieczeniows i bezposrednio z nig zwigzang. Umowa, chociaz
zawiera w sobie element inwestycyjny, pozostaje umowa ubezpieczenia. Tymczasem, jak juz wyzej wskazywano,
umowa ubezpieczenia z zasady polega na przejmowaniu przez ubezpieczyciela, w zamian za wnoszong skladke,
ryzyka zajécia pewnych zdarzen. Rozwazajac na temat praw i obowigzkéow stron takiej umowy nie mozna zatem
domniemywa¢ przejecia przez ubezpieczajacego zadnego innego ryzyka, niz okreslone wprost w umowie.

Konkludujac wskazaé nalezy, iz na skutek narzuconego przez pozwanego brzmienia Umowy, prawo konsumenta
do otrzymania $wiadczenia wykupu moglo zostaé ograniczone, a nawet calkowicie zniwelowane. Pozwany bowiem
powolujac sie na brzmienie kwestionowanych postanowien nie wykonal w calo$ci dyspozycji powoda w przedmiocie
konwersji, co skutkowalo w dalszej kolejno$ci brakiem wyplaty Swiadczenia wykupu z uwagi na rozwigzanie Umowy.
Ta cze$¢ Srodkow powoda w stosunku do ktérej wykonano konwersje zostala powodowi wyplacona. W odniesieniu
do pozostalej czesci Srodkdéw, pozwany nie tyle mogt dowolnie dlugo odwleka¢ wykonanie konwersji, jak i w dalszej
perspektywie wyplate kapitalu, z uwagi na rozwiazanie Umowy przed wykonaniem dyspozycji w calosci, na co
konsument nie mial zadnego wplywu oraz pozbawiony byl mozliwo$ci kontroli postepowania pozwanego w tej kwestii.
Z uwagi na brak dostepu konsumenta do umoéw laczacych pozwanego z podmiotami trzecimi, jedyna przestanka do
zastosowania kwestionowanego postanowienia, byto niepodlegajaca zadnej weryfikacji o§wiadczenie pozwanego o
niemoznoéci dokonania stosownej transakeji. Ponadto, jezeli juz doszlo do ustalenia wysokoéci Swiadczenia Wykupu
to w takim wypadku nie mialo ono zosta¢ konsumentowi wyplacone w pelnej wysokosci, lecz jego znaczaca czesé byla
zatrzymywana przez ubezpieczyciela jako swego rodzaju ,kara umowna" za weze$niejsze rozwigzanie Umowy (vide
postanowienia §21 ust. 1 OWU w zw. z ust. 9 Zalacznika nr 1 do OWU, tzw. oplata likwidacyjna).

Wedlug uchwale Sady Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17), oceny, czy postanowienie umowne
jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy i w tym zakresie zadnego znaczenia nie

ma sposob wykonywania umowy.Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 i 2 k.c. postanowienie niedozwolone nie wiaze
konsumenta, natomiast strony w takim przypadku sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (o ile umowa jest
wazna). W konsekwencji pozwany, zgodnie z § 21 ust. 8 OWU, byl zobowigzany do wyplaty kwoty calkowitego
$wiadczenia wykupu nie pézniej niz w terminie 14 dni roboczych od dnia wyceny (...). Z uwagi na fakt, ze powod jako
konsument nie by}l zwigzany postanowieniami umownymi uprawniajacymi pozwanego do niewykonania w caloSci
dyspozycji konwersji sSrodkow, a to §14 ust. 7 OWU w zw. z §24 ust. 2 OWU, pozwany winien przedmiotowa konwersje
wykonaé¢ w caloSci, wobec czego na Rachunku powoda w dniu rozwigzania Umowy winny znajdowa¢ sie wylacznie
jednostki uczestnictwa w (...) inPlus.

Na dzien zlozenia dyspozycji konwersji (11.09.2018 r.) na jego rachunku zapisanych bylo 571.348 jednostek
uczestnictwa w (...) Aktywnej Alokacji Spoétek (...) ( (...)). Warto$¢ 1 jednostki wg wyceny z dnia 28 wrze$nia 2018
r., wynosila 93,50 zl, wobec czego wykonanie przez pozwanego konwersji w 100% skutkowaloby pojawieniem sie na
Rachunku powoda kwoty 53.421,04 zt (liczba jednostek x cena 1 jednostki). Za wskazana kwote, zgadnie z dyspozycja
konwersji i postanowieniami OWU, pozwany winien naby¢ jednostki uczestnictwa w (...) inPlus. Warto$¢ 1 jednostki
uczestnictwa w (...) inPlus wg wyceny na dzien 28 wrze$nia 2018 r. wynosila 103,96 zl, wobec czego za kwote
53.421,04 z mozna bylo naby¢ 513,86 jednostek inPlus. W konsekwencji na dzien rozwigzania Umowy (19.09.2019



r.) na Rachunku powoda winno znajdowaé sie nie 369, (...) jednostek (...) inPlus, ale 513,86 tych jednostek.
Uwzgledniajac przyjeta przez pozwanego wycene tych jednostek; okreslona na kwote 102,575 zl, Warto§¢é Rachunku
powoda dzien rozwigzania Umowy winna wynosi¢ 52.709,19 zl, ktéra to kwota, biorac pod uwage abuzywno$é
postanowieft Umownych, winna zosta¢ wyplacona powodowi tytutem Swiadczenia Wykupu.

Tymczasem powodowi wyplacona zostala jedynie kwota 44.645,50 zl, pozwany natomiast bezpodstawnie odmawia
powodowi wyplaty pozostalej czeéci $wiadczenia wykupu, tj. kwoty 8.063,69 zl ustalonej wg Ceny Jednostki Funduszu
inPlus z Dnia Wyceny dokonanej w pazdzierniku 2019 roku, a wiec w miesigcu nastepujacym po miesigcu otrzymania
wniosku o calkowitg wyplate.

Powyzsze jednak uwagi Sad rozpoznajacy sprawe poczynil jedynie marginalnie, gdyz uznal, iz cala umowa zawarta
miedzy stronami jest niewazna, co skutkowalo zasadzeniem calej dochodzonej przez powoda kwoty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od dnia 13 stycznia 2021 .
Pismem z dnia 30 grudnia 2020 r. pow6d wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 35.354,45 zl w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania. Powyzsze pismo pozwany odebral w dniu 5.01.2021 r. tym samym pozwany byl w zwloce
od dnia 13 stycznia 2021 .

O kosztach procesu Sqd orzekt w pkt. IT wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty w niniejszej
sprawie zlozyla sie: kwota 1.768 zl z tytulu oplaty sadowej od pozwu, kwota 3.600 zl z tytulu
wynagrodzenia petnomocnika powoda oraz oplata skarbowa od petnomocnictwa w wys. 17 z1L

z/s
1. odnotowa¢ uzasadnienie
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanej przez P.1.

3. kal 14 dniz d.d.



