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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 kwietnia 2022 r.

Pozwem zlozonym w dniu 31 grudnia 2019 r. powod L. N. domagal sie zasadzenia od (...) spolki akeyjnej z siedziba
w K. kwoty 66.958 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Whiost rowniez o zasadzenie kosztéw postepowania. Na uzasadnienie podal, ze jest wspotwladcicielem zabudowane;j
nieruchomoéci gruntowej potozonej w miejscowosci S. przy ul. (...). Na nieruchomos$ci prowadzone byly prace
budowalne z wykorzystaniem ciezkiego sprzetu, polegajace na budowie muru zelbetowego nad rzeka W.. Wykonawca
tych robét byla strona pozwana. Pod koniec wrzes$nia 2018 r. powod stwierdzil, ze w wyniku prowadzonych prac
doszlo do nastepujacych zniszczen w budynku lezacym na przedmiotowej nieruchomosci: pekniecia pionowego
muréw w nadprozach okiennych lukowych z cegly, pekniecia pionowego i uko$nego w Scianach konstrukcyjnych,
popekania plytek posadzkowych w kuchni i lazience, pekniecia pionowego w $§cianach konstrukeyjnych wewnetrznych,
odpadajacych punktowo okladzin Sciennych z plytek oraz pekniecia tynkéw wewnetrznych na sufitach. Koszt
usuniecia ww. szkdd i doprowadzenia obiektu do stanu pierwotnego zostal ustalony przez powoda na kwote 66 958 zl,
co stanowi wysoko$¢ zadania pozwu. Powdd zawart z pozostalymi wspoétwlascicielami umowy przelewu wierzytelnosci
przystugujacych im od strony pozwanej w zwigzku z ww. szkoda. Zdaniem powoda szkoda zostala wyrzadzona na
skutek ruchu przedsiebiorstwa bedacego strona pozwana, przez co nalezy rozumieé istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy funkcjonowaniem zakladu jako caloéci a powstala szkoda.

Powdd wskazal dzien 28 wrzeénia 2018 r. jako dzien wymagalno$ci dochodzonego roszczenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania.
Zarzucila brak legitymacji czynnej po stronie powoda. Zdaniem strony pozwanej przedlozone wraz z pozwem
umowy przelewu wierzytelnosci nie moga prowadzi¢ do skutecznego przeniesienia wierzytelnosci przystugujacej
cedentom na rzecz powoda gdyz nie wskazuja ani podmiotu bedgcego dluznikiem ani tez o jaka wierzytelno$¢ chodzi.
Nadto, zdaniem strony pozwanej, umowy te, majace przenies¢ wierzytelnos$¢ za wynagrodzeniem byly czynnoSciami
pozornymi. Po pierwsze, brak bylo ekwiwalentnoSci Swiadczen, roszczenie na laczna kwote 66.958 zl zostalo zbyte za
kwote 100 zl, a nadto w umowie nie wskazano numeru rachunku bankowego, na ktéry miala zostaé przelana kwota
wynagrodzenia. W ocenie strony pozwanej §wiadczy to o tym, ze czynnoSci te byly w istocie umowami darowizny, byly
jednak niewazne ze wzgledu na brak dochowania formy aktu notarialnego. Kolejno, zdaniem strony pozwanej powod
nie wykazal by opisana w pozwie szkoda nastgpila w majatku cedentéw. Strona pozwana podniosta rowniez zarzut
braku legitymacji biernej po swojej stronie. Wskazala, ze byta wykonawca zadania inwestycyjnego zamowionego przez
(...) Zarzad Melioracjii (...) we W.. Inwestor przekazujgc wykonawcy nieruchomo$é¢ pod czasowe zajecie zobowiazany
jest do uzgodnienia z wlascicielem terenu ewentualnej rekompensaty za to zajecie. Strona pozwana wskazala na
konieczno$é ustalenia czy wspoélwladcicielom przedmiotowej nieruchomosci zostaly wyplacone odszkodowania w
zwiazku z realizowana inwestycja. Nadto, jej zdaniem powdd nie wykazal by ewentualne zniszczenia/uszkodzenia jego
majatku byly nastepstwem dzialania strony pozwanej. Pow6d nie udowodnil zwigzku przyczynowego miedzy pracami
prowadzonymi przez strone pozwang a szkoda na majatku wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomoéci. Strona
pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac na przekroczenie przez powoda rocznego
terminu przedawnienia.

Bezsporne w sprawie bylo, ze w strona pozwana byla wykonawca zadania inwestycyjnego w ramach projektu
ochrony przeciwpowodziowej dorzecza O.- (...) POL- B3-2 O.: R. W. od mostu kolejowego ul. (...) do ujécia
0., realizowanego na podstawie kontraktu nr 0109/1/0204/01/WR/2014 zawartego w dniu 23 wrzeénia 2014 r.
z zamawiajacym (...) Zarzadem Melioracji i (...) we W. (aktualnie: Panstwowe Gospodarstwo (...) Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej we W.). W celu realizacji inwestycji zamawiajacy przekazal wykonawcy teren budowy w
zakresie okre§lonym protokolem przekazania. Zwolnienie nieruchomosci spod czasowego zajecia nastapito pod koniec
wrzeénia 2018 r.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Na mocy protokotu z dnia 19 grudnia 2014 r. w dniu 23 grudnia 2014 r. (...) Zarzad Melioracjii (...) we W. w wykonaniu
zobowigzania z umowy nr (...) przekazal stronie pozwanej do czasowego zajecia teren budowy obejmujacy m.in. dziatke
nr (...) polozong w miejscowoéci S..

Dowody: prawo dostepu do terenu, k. 90; powiadomienie o dacie rozpoczecia robot, k. 91; protokoél przekazania terenu
budowy z zalacznikiem B, k. 91v-97.

Dzialka nr (...) polozona w miejscowosci S., w czasie prowadzenia robot budowlanych w ramach kontraktu nr 0109/
I/0204/01/WR/2014, stanowila czeS¢ nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), wraz z dzialke (...). Na dzien 28
wrze$nia 2018 r. (1j. na dziefi wymagalnoSci roszczenia, wskazany przez powoda w pozwie) wspoéhuvlascicielami
nieruchomosci skladajqcej sie z dzialki (...), byli: L. T. w udziale %2 oraz J. N. i Z. N. w udziale %2 w ramach
wspolnosci malzenskie;j.

W dniu 29 listopada 2018 r. w drodze umowy darowizny L. T. przeniosta swoj udzial w ww. nieruchomog$ci na M. T. (1).
W dniu 7 grudnia 2018 r. M. T. (1) zmar}l. Spadek po nim nabyli po %2 cze$ci M. T. (2) i J. T.. Tym samym po Smierci M.
T. (1) stan wlascicielski nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...), skladajacej sie z dzialki (...), przedstawial sie
nastepujaco: J. N.iZ. N. w udziale Y2 w ramach wspdlnosSci malzenskiej oraz M. T. (2) i J. T. w udzialach po 4 czesci.

Na wniosek z dnia 22 wrzeénia 2021 r., zarejestrowany pod sygn. DzZKw WR1W/00008211/21, z ksiegi wieczystej
nr (...) odlgczono dziatke nr (...) i w dniu 24.11 2021 r., w wykonaniu opisanego wniosku, zalozono dla tej
dzialki nowq ksiege wieczystq o nr (...), gdzie w dziale II ujawniono jako wlascicieli: J. N. i Z. N. w udziale Y2
w ramach wspolnosci malzenskiej oraz M. T. (2) i J. T. w udzialach po V4 czeéci

W dniu 25 listopada 2021 r. J. N. i Z. N. darowali swoj udzial zaré6wno w nieruchomosci objetej ksiegq
wieczystq nr (...) (dziatka (...)) jak rébwniez w nieruchomosci objetej ksiegq wieczystq nr (...) (dziatka
(...)) nieruchomosci L. N..

Dowody: informacja odpowiadajaca tresci zupelnej ksiegi wieczystej nr (...); akt po$wiadczenia dziedziczenia, rep A
nr 87/2019, k. 21-23.

Na nieruchomosci objetej poczatkowo tylko ksiega wieczysta nr (...), skladajacej sie wowcezas z dzialek (...), potozonych
w miejscowosci S., znajduje sie parterowy dom typu bliZzniak, przy czym jedna cze$¢ blizniaka ma nr 12 a druga - 12a.
M. T. (2) wraz z J. T. mieszkaja w budynku o nr 12a, a powdd mieszka w drugim budynku blizniaka o nr 12. Budynek
zamieszkiwany przez M. T. (2) (nr 12a) jest podpiwniczony i prawdopodobnie z tej przyczyny nie doznal uszkodzen
na skutek prac budowlanych, na ktére wskazuje powod w pozwie.

Dowody: zeznania ustne §wiadkéw: Z. N., J. N. i M. T. (2), k. 339, plyta CD z nagraniem — k. 392, zeznania pisemne
Z.N., J.N., k. 20202, zeznania pisemne M. T. (2), k. 205, zeznania pisemne J. T., k. 228, zeznania pisemne powoda,
k. 225.

W dniu 19 wrze$nia 2015 r. na zlecenie strony pozwanej zostala wykonana inwentaryzacja budynkéw: mieszkalnego
i gospodarczego. Inwentaryzacja nie zostala przeprowadzona we wnetrzu budynku. W poblizu ww. nieruchomoéci
byly prowadzone prace budowlane przewidziane w dokumentacji projektowej, tj. gléwnie roboty ziemne zwigzane
z wykopem o gleboko$ci ok. 1,5 m pod wykonanie fundamentu zZelbetowego muru oporowego, wykonanie tego
muru, zasypanie fundamenté6w muru oraz wykonanie nawierzchni nowej drogi stuzacej do obstugi watu. Prace byly
prowadzone od konca wrzeénia 2015 r. do konca wrzeénia 2018 r. W trakcie robot zdarzaly sie przestoje, ale gdy ich
nie bylo praca trwala od godz. 7.00 do 16.00 a nawet dluzej. Czasowe zajecie nieruchomosci bylo niezbedne w celu
m.in. parkowania maszyn budowlanych.



Dowody: protokoél z wizji lokalnej, k. 24-29; dokumentacja fotograficzna, k. 98-109; k. zeznania §wiadka I. S., k.
194-198, zeznania ustne §wiadkow: Z. N., J. N. i M. T. (2), k. 339, plyta CD z nagraniem — k. 392

Na mocy ugody administracyjnej z 4 lipca 2019 r. zawartej przed Wojewoda (...) pomiedzy Pahstwowym
Gospodarstwem (...) Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej we W. a Z. N., J. N., M. T. (2) i J. T. ustalono,
ze z tytulu odszkodowania za ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka nr
(...) wspodtwlascicielom przystluguje kwota 5.175 zl. Czeé¢ tego odszkodowania zostala wyplacona Owczesnym
wspoltwlascicielom przedmiotowej nieruchomoéci w pazdzierniku 2016 r. i marcu 2017 r. Wyplacona kwota
wyczerpywala w calo$ci roszczenia wspotwlascicieli nieruchomoéci z tytulu ograniczenia sposobu korzystania z niej.

Dowody: pismo PGW Wody Polskie z 19.07.2019 r., k. 134; postanowienie Wojewody (...) Z 04.07.2019 r.; 135-136;
ugoda administracyjna z 04.07.2019 r., k. 137-139; oéwiadczenie dot. wyplaty odszkodowania, k 140-141; protoké6t
uzgodnienia wysokos$ci odszkodowania za zajecie czasowe nieruchomosci, k. 167-168.

W dniu 22 listopada 2019 r. L. N. nabyl od J. T., M. T. (2), Z. N.iJ. N. wierzytelnoSci przystlugujace im od firmy/
firm wykonujacych prace przy budowie waléw przeciwpowodziowych w poblizu domu mieszkalnego jednorodzinnego
w zabudowie bliZzniaczej polozonego przy ul. (...) w S., za szkody powstale w tym budynku (12a) podczas
przedmiotowych prac. Warto$§¢ szkdd zostala okreSlona w opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu
budownictwa miejskiego i przemystowego inz. Z. I. z dnia 23.04.2019 r. na kwote 66.958 zl brutto. Cena wierzytelnoSci
wynosita po 100 zl za kazde roszczenie.

Dowody: umowy cesji wierzytelno$ci, k. 7-14; opinia rzeczoznawcy, k. 30-47.

Prace budowlane prowadzone przez strone pozwang w sasiedztwie nieruchomosci polozonej w miejscowosci S.
przy ul. (...) mogly mie¢ wplyw na pogorszenie sie stanu technicznego znajdujacego sie tam budynku mieszkalnego
(oznaczonego nr 12) poprzez przeniesienie drgan spowodowanych wibracjami pochodzacymi od pracy sprzetu
budowlanego i obciazen transportowych. Wplyw ten nie mogl byé jednak znaczacy i szkodliwy dla elementow
konstrukeyjnych budynku. Moégt spowodowaé przyspieszone zuzycie budynku i rysy w wyprawach, tynkach i
elementach wykonczeniowych, czemu sprzyjal wiek budynku i nienajlepszy stan techniczny elewacji. Jednak
jeszcze przed rozpoczeciem ciezkich robot inwentaryzacja budynku wykazywala uszkodzenia elewacji zewnetrznej,
ktére sa zbiezne z obecnie stwierdzonymi przez bieglego. Nie sposob zas, na podstawie zgromadzonego stanu
faktycznego, przesadzi¢ czy skala ich wzrosla w trakcie realizacji robét przez pozwana. W przypadku uszkodzen
(pekniec) zewnetrznych schodéw i podestu na tylach budynku, uszkodzenia obecne nie r6znia sie od uszkodzen
zarejestrowanych zdjeciami podczas inwentaryzacji z dnia 19.09.2015 r. Uszkodzenia wewnatrz budynku mogly
powstaé w czasie pracy ciezkiego sprzetu, ale wobec braku inwentaryzacji budynku sprzed rozpoczecia robot, trudno
to przesadzic.

Brak jest przestanek wskazujacych na koniecznoé¢ wykonania robdt naprawczych polegajacych na: wymianie $cian
fundamentowych, przemurowaniu nadprozy, przemurowaniu $cian nosnych i zbiciu calosci tynkow elewacji, co
okres$lono w opinii inz. Z. I. z dnia 23.04.2019 r. Naprawa tynk6w moglaby sie ograniczy¢ do likwidacji rys i malowania
elewacji, celem nadania jej jednolitego wygladu. W chwili obecnej nie mozna okresli¢ kosztow usuniecia uszkodzen w
budynku, potrzebna do tego bylaby szersza dokumentacja fotograficzna, zrobiona przed rozpoczeciem ciezkich robot.

Dowod: opinia bieglego sadowego M. B., k. 347-363.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal przez sad na podstawie dowodow w postaci dokumentoéw znajdujacych sie w
aktach sprawy oraz w oparciu o zeznania Swiadka I. S.. Wiarygodnoé¢ i moc dowodowa powyzszych dokumentéw oraz
zeznan nie budzily watpliwosci sadu ani nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Zeznania Swiadka pokrywaly
sie w caloSci z treScia dokumentéw. Ustalajac stan faktyczny w zakresie wymagajacym wiadomosSci specjalnych sad
oparl sie na opinii bieglego sadowego M. B.. Zostala ona sporzadzona w sposéb fachowy, jasny i logiczny. Wnioski
opinii zostaly nalezycie uzasadnione.



Sad tylko w niewielkim stopniu dal wiare zeznaniom J. N., Z. N., M. T. (2) i J. T., jedynie w czeSci, w ktorej znajdowaly
pokrycie z pozostalymi przeprowadzonymi dowodowymi. Treé¢ pisemnych zeznan J. N., Z. N., M. T. (2) i J. T. byla
prawie identyczna a jednocze$nie pozostawala w sprzecznosci z pozostalymi, niekwestionowanymi i obiektywnie
weryfikowalnymi dowodami w sprawie. Przede wszystkim depozycje tych co do wygladu i stanu technicznego
nieruchomo$ci w momencie rozpoczecia robo6t pozostaja w sprzecznosci ze zdjeciami budynku wykonanymi podczas
wizji lokalnej w dniu 19 wrzeénia 2015 r. Niejasne sg réowniez zeznania §wiadkow J. N., Z. N., M. T. (2), ze
scedowali na powoda swoje roszczenia o naprawienie szkody gdyz ,,ich cze$¢ nieruchomosci nie ulegla uszkodzeniom
mechanicznym”. Przeciez Swiadkowie Ci byli wspotwlascicielami dzialki, na ktorej stal budynek blizniaczy. Skoro —jak
stwierdzili - ich cze$¢ nieruchomosci nie ulegta uszkodzeniom — to jaka byla przyczyna cedowania przez nich roszczen
o odszkodowanie za uszkodzenia budynku na rzecz powoda. Skladajac zeznania ustne $wiadkowie Ci w ogoble nie
umieli odniesé sie do umowy cesji jak rowniez do kwestii uzyskania wynagrodzenia za cesje i przyczyny okreslenia tego
wynagrodzenia na tak niewielka kwote. Nadto, Swiadkowie zeznajac na piSmie utrzymywali, ze zadnych rekompensat
w zwigzku z prowadzona inwestycja nie otrzymali, podczas gdy z innych dokumentéw jasno wynika, ze zostalo
im wyplacone odszkodowanie z tytulu ograniczenia sposobu korzystania z niej. Co prawda w ustnych zeznaniach
Swiadkowie J. N., Z. N., M. T. (2) moéwili juz o odszkodowaniach za zajecia cze$ci dzialki, ale oceniajac calo$é zeznan
zlozonych przez nich, ich zeznania nalezy oceni¢ jako wewnetrznie sprzeczne i niespdjne. Dodatkowo $wiadek J. N.
w ustnych zeznaniach twierdzil, iz w czasie wizji z wrze$nia 2015 r. pracownik pozwanej wchodzil do budynku. Temu
jednak przecza zeznania §wiadkow Z. N., M. T. (2) i J. T., a takze zeznania samego powoda.

Sad ocenil zeznania na piSmie powoda (k. 225) z duza ostroznoscia, gdyz w wiekszoSci nie pokrywaly sie
one z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. Powod twierdzil, iz nie bylo prowadzonego zadnego
postepowania dotyczacego odszkodowawcza. Nie jest to prawda. By¢ moze powdd nie mial o tym wiedzy, gdyz nie
byl strong ugody administracyjnej z dnia 4 lipca 2019 r. zawartej przed Wojewoda (...) pomiedzy Panstwowym
Gospodarstwem (...) Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnejwe W.aZ.N.,J.N., M. T. (2)iJ.T.. Zdaniem jednak
Sadu powiazania rodzinne powoda ze Swiadkami Z. N., J. N., M. T. (2) i J. T. (kt6rzy otrzymali takie odszkodowanie)
wskazuja, iz winien taka wiedze posiada¢. Dodatkowo powodd zaznaczyl, iz przed rozpoczeciem inwestycji byla
przeprowadzona wizja lokalna budynku z zewnatrz. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wiemy, iz wizja miala
miejsce w dniu 19 wrze$nia 2015 r. Natomiast w jednym z kolejnych zdan pisemnego zeznania powo6d wskazal, iz
pierwsze usterki stwierdzono w polowie roku 2015 r., a zatem przed wrzeSniem 2015 r., kiedy to jeszcze nie miala
by¢ prowadzona inwestycja z ciezkim sprzetem. Ale co najbardziej znamienne, w sowim pisemnym zeznaniu, ktére
wplynelo do tut. Sadu 23.12.2020 r (k. 225), powdd twierdzil iz jest wladcicielem nieruchomos$ci polozonej przy ul.
(...) w S.. Tymczasem — jak wynika z informacji pelnej z ksiag wieczystych nr (...) — powod stal sie wlascicielem tych
nieruchomoésci dopiero w dniu 25 listopada 2021 r.

Dlatego tez przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominal zeznania powoda.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Roszczenie powoda w niniejszej sprawie oparte zostalo o art. 435 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno§é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoci.

W pierwszej kolejnosci, wobec podniesionych zarzutéw, jak rowniez analizy przedlozonych przez strony dokumentow
oraz ogo6lnodostepnych danych pochodzacych z ksiag wieczystych nalezy zaakcentowac, ze posiadanie przez strony
legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktorej istnienia uzalezniona jest mozliwosé
uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zar6bwno w postaci czynnej jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku
oddalajacego powodztwo. Stad tez, nie sposéb bylo przejé¢é obojetnie obok kwestii istnienia po stronie powoda
legitymacji procesowej. Wskaza¢ nalezy, ze legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony
prawnej w konkretnej sprawie. Legitymacja czynna zawsze Sciéle jest zwiazana ze strona powodowg i oznacza



jej uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu. Legitymacja procesowa to zatem uprawnienie konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna) wyplywajaca z prawa materialnego. Ustalenie istnienia legitymacji procesowej stron
postepowania ma kluczowe znaczenie dla sprawy gdyz warunkuje jej dalsza merytoryczna analize. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., w sprawie III CZP 83/12 wskazal, ze legitymacja materialna, a wiec posiadanie
prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powddztwa stanowi przestanke materialng powodztwa, a
jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje
co do zasady oddaleniem powodztwa. W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie
powbdztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji materialnej, ktérego rezultatem jest takze brak legitymacji
procesowej, bedacy wtérna przyczyna oddalenia powodztwa. Legitymacja procesowa jest zawsze powiazana z
normami prawa materialnego. Rola sadu w procesie jest dokonanie oceny istnienia legitymacji procesowej strony w
chwili orzekania co do istoty sprawy, a w wypadku stwierdzenia braku legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak
i biernej), na sadzie spoczywa obowiazek zamkniecia rozprawy i wydania wyroku oddalajacego powodztwo.

W ocenie sadu w niniejszej sprawie roszczenie o naprawienie szkody majatkowej ma obligacyjny charakter.
Obligacyjny (wzgledny) charakter roszczenia o naprawienie szkody powoduje, ze nie przechodzi ono na obdarowanego
(nabywce) w przypadku darowania (zbycia) udzialdbw w prawie wlasnosSci nieruchomoéci. Wlasciciel moze bowiem
odrebnie rozporzadzaé, bez przeniesienia wlasnoSci, roszczeniem o zaplate odszkodowania w trybie przelewu
wierzytelno$ci, a obdarowany (nabywca) bedzie mial wéwczas legitymacje, aby dochodzi¢ nabytego w drodze
umowy cesji prawa. Przeniesienie wlasno$ci nieruchomo$ci przez jej wlasciciela nie pozbawia go prawa dochodzenia
odszkodowania za poniesiona szkode na tej nieruchomosci, chyba ze wraz z darowizna (zbyciem) lokalu dokonano
réwnoczesnie przelewu tego roszczenia odszkodowawczego (zob. wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 24
sierpnia 2017 roku, sygn. akt I C 312/15).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze w momencie zwolnienia spod czasowego zajecia dzialki nr (...) udzial w
wys. Y2 czeSci w prawie wlasnoéci nieruchomoéci przystugiwal L. T.. Rowniez taki udziatl przyslugiwal jej w
dacie wymagalnoSci roszczenia, ktérg wskazal sam powodd tj. w dniu 28.09.2018 r. W zwiazku z powyzszym,
ewentualna wierzytelno$¢ wzgledem wykonawcy robot budowlanych w postaci prawa do odszkodowania z tytulu
uszkodzenia elementéw budynku opisanych w pozwie przystugiwala L. T. w zakresie odpowiadajacym jej udzialowi w
nieruchomodci (tj. Y2 cze$ci) Brak jest dowod6éw na to, ze umowa darowizny z dnia 29 listopada 2018 r., w ktorej L. T.
obdarowala swoim udzialem w prawie wlasnosci ww. nieruchomosci M. T. (1) polaczona byla z cesja tej wierzytelnosci.
W konsekwencji zatem spadkobiercy M. M. T. iJ. T. nie mogli przenie$¢ skutecznie wierzytelnosci w postaci prawa do
odszkodowania od strony pozwanej, gdyz droga cesji nie mozna przenie$¢ na druga osobe wiecej praw niz sie samemu
posiada. M. T. (2) i J. T. nigdy za$ nie mieli wzgledem strony pozwanej roszczenia o naprawnienie szkody w budynku
przy ul. (...) w S..

Reasumujac, w zakresie roszczenia, ktorego zZréodlem byly umowy cesji wierzytelnosci z dnia 22 listopada 2019 r.,
ktérych stronami byl powdd oraz M. T. (2) i J. T. powddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji
procesowej czynnej po stronie powodowe;.

Jesli za$ chodzi o roszczenie w pozostalym zakresie, tj. w czeSci w jakiej powodd nabyl wierzytelnoéé od J. N.iZ. N. tona
wstepie jedynie sad zwraca uwage, ze zarzut pozorno$ci tej czynnos$ci prawnej nie mogl odniesé skutku. Nalezy stangé
na stanowisku, ze wierzytelno$¢ zostala nalezycie skonkretyzowana w umowie cesji, za§ wysoko$¢ wynagrodzenia
za przelew, biorac pod uwage okolicznoS$ci sprawy, tj. wiezy rodzinne laczace strony umowy oraz fakt, ze wysoko$é
roszczenia byla jedynie szacunkowa, nie budzila watpliwosci.

Sad dostrzegl jednak inny problem zwiazany z umowa cesji zawartej przez powoda z Z. i J. N.. Przede wszystkim
— jak wynika w tre$ci umoéw cesji — Z. N. i J. N. dokonali przelewu wierzytelnosci w zwigzku ze szkoda powstala w
domu mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie blizniaczej, polozonym przy ul. (...) w S.. Pozew rowniez dotyczyl
budynku o nr 12a przy ul. (...). Tymczasem na nieruchomosci objetej poczatkowo tylko ksiega wieczysta nr (...),
skladajacej sie wowczas z dzialek (...), polozonych w miejscowoéci S., znajduje sie parterowy dom typu blizniak, przy



czym jedna cze$¢ blizniaka ma nr 12 a druga - 12a. Jak wynika z pisemnych zeznan $wiadkéw M. T. (2), J. T., J.
N.iZ. N. (k. 202, k. 205 i k. 228) - w budynku o nr 12a przy ul. (...) w S. mieszka M. T. (2) wraz z J.
T.. Potwierdzil to rowniez powdd w swoich zeznaniach (k. 225). Z ustnych zeznan M. T. (2) wynika, iz budynek
o nr 12a jest podpiwniczony i prawdopodobnie z tej przyczyny nie doznal uszkodzen na skutek
prac budowlanych, na ktére wskazuje powodd w pozwie. Réwniez z opinii bieglego wynika ta okolicznosé.
Biegly (pomimo, ze Sad blednie w odezwie wskazal budynek nr 12a przy ul. (...), kierujac sie treécia zagdania pozwu)
sporzadzajac opinie dokonat ogledzin obydwu budynkéw (nr (...) i 12a), wskazal, ze budynek 12a jest bez
uszkodzen oraz opisal/ocenil uszkodzenia w budynku nr (...) przy ul. (...).

Tymczasem umowa cesji wierzytelnoSci nie dotyczyla przelewu wierzytelnosci w zwigzku ze szkoda powstala w
domu mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie bliZzniaczej, polozonym przy ul. (...) w S.. Powdd za$ uzyskal
wspotwlasnosé tego budynku dopiero dniu 25.11.2021 r. Tym samym réwniez w zakresie wierzytelnoéci J. i Z. N. o
naprawienie szkody powstalej w domu mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie blizniaczej, polozonym przy ul.
(...) w S., powdd nie wykazal posiadania legitymacji czynnej.

Niezaleznie od powyzszego Sad wskazuje, iz wedlug art. 47 ust. 1 i 3 Prawa budowlanego, jezeli do wykonania
prac przygotowawczych lub rob6t budowlanych jest niezbedne wejécie do sasiedniego budynku, lokalu lub na teren
sgsiedniej nieruchomoéci, inwestor jest obowigzany przed rozpoczeciem robét uzyskaé zgode wilasciciela sasiedniej
nieruchomosci, budynku lub lokalu (najemcy) na wejécie oraz uzgodnié z nim przewidywany sposob, zakres i terminy
korzystania z tych obiektéw, a takze ewentualng rekompensate z tego tytulu. Inwestor, po zakonczeniu roboét, o
ktérych mowa wyzej, jest obowigzany naprawi¢ szkody powstale w wyniku korzystania z sasiedniej nieruchomosci,
budynku lub lokalu - na zasadach okres§lonych w Kodeksie cywilnym. W my$l za$ art. 652 k.c. jezeli wykonawca przejat
protokolarnie od inwestora teren budowy, ponosi on az do chwili oddania obiektu odpowiedzialnoé¢ na zasadach
ogblnych za szkody wynikle na tym terenie. Odpowiedzialno$¢é wykonawcy na podstawie tego przepisu dotyczy
wszelkich szkdd powstalych na przejetym terenie. W aspekcie podmiotowym obejmuje zar6wno odpowiedzialnosé
wobec os6b trzecich, jak i odpowiedzialno$é wobec stron uczestniczacych w procesie budowlanym. W aspekcie
przedmiotowym odpowiedzialno$¢ wykonawcy dotyczy zaréwno szkdd na osobie, jak i szkdd na mieniu. Przepis
ten obejmuje odpowiedzialno$¢ zar6wno deliktows, jak i kontraktowa, jednakze zwigzang z prowadzonymi pracami
budowlanymi. Przy czym przepis ten nie stanowi samoistnej podstawy takiej odpowiedzialno$ci; konieczne jest
wykazanie przestanek z art. 415 i n. k.c. lub art. 471 k.c. (wyrok SA w Warszawie z 4.11.2016 r., VI ACa 1158/15, LEX

nr 2174854).

W ocenie sadu stosunek prawny laczacy wlasciciela nieruchomosci oraz inwestora i wykonawce, okredlany przez
strony jako ,czasowe zajecie nieruchomosci”, oparty o ww. przepisy Prawa budowlanego i Kodeksu cywilnego zawiera
zarO6wno elementy umowy dzierzawy, jak i umowy uzyczenia. Strony uzgadniajg bowiem, iz inwestor i wykonawca
biorg nieruchomo$¢ do uzywania wylacznie w zwigzku z prowadzong inwestycja budowlang, a zatem w $ciéle
okre$lonym celu i zakresie, bez mozliwoSci pobierania pozytkdw z uzywania nieruchomosci, co odpowiada stricte
celowi umowy uzyczenia. Jednocze$nie strony zastrzegaja, iz za ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
przez wlasciciela zostanie mu wyplacona rekompensata, co odpowiada w zasadzie czynszowi dzierzawnemu, ktory to
element stanowi essentailia negotti umowy dzierzawy. Analizujac powyzsze zaznaczyé nalezy, iz zgodnie z art. 719
k.c. roszczenie uzyczajacego przeciwko biorgcemu do uzywania o naprawienie szkody za uszkodzenie lub pogorszenie
rzeczy, jak rowniez roszczenia biorgcego do uzywania przeciwko uzyczajacemu o zwrot nakladéw na rzecz oraz o
naprawienie szkody poniesionej wskutek wad rzeczy przedawniaja sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Tozsamy
okres na skuteczng realizacje zadan odszkodowawczych przystugujacych wydzierzawiajacemu przeciwko dzierzawcy
wynika z art. 694 k.c., w my$l ktérego do ww. roszczen powstalych na tle stosunku umownego jakim jest dzierzawa
stosuje odpowiednio regulacje przewidziane dla umowy najmu, tj. art. 677 k.c. W kazdej z przywolanych norm za
poczatek biegu przedmiotowego terminu uwaza sie zwrot rzeczy, przez ktére pomimo, ze przedmiotowe pojecie
nie zostalo zdefiniowane, zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie, przyjmuje sie, iz oznacza wszelkie sposoby
odzyskania przez wlasciciela posiadania rzeczy - w drodze windykacji czy nawet samowolne - jak réwniez oddanie
rzeczy przez posiadacza. Sad Najwyzszy wskazal, iz "nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze zwrot rzeczy polega na odzyskaniu



faktycznego wladztwa nad rzecza przez wlaSciciela." (t ak w wyroku z 22 lutego 2018 r. sygn. akt I CSK 272/17, niepubl.,
LEX nr 2490922).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo to, ze zwolnienie przedmiotowej nieruchomosci spod czasowego zajecia
nastgpilo we wrze$niu 2018 r. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, termin przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody za uszkodzenie budynku znajdujacego sie na dzialce uplynal z koncem wrzeénia 2019 r. Pozew
zostal wniesiony w dniu 31 grudnia 2019 r. a wiec juz po uplywie ww. terminu. Wcze$niej powdd nie podejmowal
zadnych czynno$ci przerywajacych bieg przedawnienia. Skuteczne zgloszenie zarzutu przedawnienia skutkowalo
oddaleniem powddztwa w calosci.

Niezaleznie od powyzszego, postepowanie dowodowe w sprawie nie dalo podstaw do przyjecia, ze szkoda objeta
pozwem powstala na skutek ruchu przedsiebiorstwa strony pozwanej. Zgodnie za$ z trescig art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Stosownie do treéci art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6ow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W niniejszej sprawie powod nie sprostal ciezarowi udowodnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem
przedsiebiorstwa strony pozwanej a uszkodzeniami budynku polozonego przy ul. (...) w S. w postaci: pekniecia
pionowego muréw w nadprozach okiennych lukowych z cegly, pekniecia pionowego i ukoSnego w S$cianach
konstrukeyjnych, popekania plytek posadzkowych w kuchni i lazience, pekniecia pionowego w $cianach
konstrukcyjnych wewnetrznych, odpadajacych punktowo oktadzin &$ciennych z plytek oraz peknie¢ tynkow
wewnetrznych na sufitach. W szczegblno$ci twierdzenn powoda nie potwierdzit biegly posiadajacy wiadomosci
specjalne, bazujacy w swej opinii m.in. na dokumentacji fotograficznej z wizji lokalnej przeprowadzonej przed
rozpoczeciem robo6t budowalnych. Na niekorzy$¢ powoda przemawia takze fakt, ze owe, rzekome uszkodzenia
budynku nie byly zglaszane inwestorowi badz wykonawcy w trakcie trwania kilkuletniego procesu inwestycyjnego ani
bezposrednio po zwolnieniu nieruchomosci spod zajecia, a dopiero po wielu miesigcach od zakonczenia robét.

Reasumujgc, roszczenie powoda nie moglo odnieé¢ skutku czeSciowo z uwagi na brak legitymacji procesowej czynnej
po jego stronie, cze$ciowo z uwagi na skutecznie zgloszony zarzut przedawnienia, wreszcie za$§ powod i tak nie sprostat
ciezarowi udowodnienia istnienia roszczenia.

Biorac pod uwage powyzsze, sad orzekla jak w pkt. I. wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do treéci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Na koszty zasadzone od powoda na rzecz strony pozwanej zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 5 400 zl.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, przy odpowiednim zastosowaniu art. 98 k.p.c., sad nakazal Sciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgoérza w Krakowie kwote 673,07 zl tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa.



