Sygn. akt I C 301/18/P

Uzasadnienie wyroku
z dnia 9 lutego 2022 roku

Pozwem wniesionym do tut. Sadu dnia 31 sierpnia 2017 roku strona powodowa (...) Zwiazek (...) w K.
domagala sie zaplaty solidarnie od pozwanych K. M. i J. M. na swoja rzecz kwoty 157,90 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 1 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia solidarnie od pozwanych na
swoja rzecz kosztow postepowania.

W treéci uzasadnienia wskazano, ze pozwani s3 uzytkownikami dzialki nr (...) o pow. 245 m?® zlokalizowanej w
Rodzinnym O. Dzialkowym (...) w K. pozostajgcym w strukturach (...) Zwigzku (...) stowarzyszenia ogrodowego
w W.. W dniu 24 wrzeénia 1996 roku powddka K. M. zwrécila sie do Zarzadu Pracowniczego O. Dzialkowego
(...) w K. o przyznanie jej prawa uzytkowania dzialki nr (...), argumentujac iz uzytkuje ja wraz z matka — J. W.
(1). Zarzad Pracowniczego O. Dzialkowego decyzja z dnia 10 pazdziernika 1996 roku przydzielit dzialke nr (...) R.
wnioskodawczyni na okres probny jednego roku - przy zastrzezeniu, ze w przypadku nieprawidlowego uzytkowania
przydzial zostanie cofniety. Nastepnie uchwala nr 11/2007 Zarzad Rodzinnego O. Dziatkowego (...) w K. przychylil
sie do wniosku J. M. i obok zony, bedacej uzytkownikiem dzialki, przyjal go w poczet czlonkow (...) Zwigzku (...).
Strona powodowa podkreslila, ze pozwani zobowiazani byli do uiszczania oplat ogrodowych. Na podstawie § 144 ust.
2 Statutu (...) walne zebranie sprawozdawcze czlonkéw (...) w ROD (...) w K. podjelo w dniu 19 marca 2016 roku

uchwale nr 3/2016 i ustalilo wysokoéé oplaty ogrodowej dla enklawy R. na rok 2016 w wysokosci 0,62 zI od metra®
dzialki. Dodatkowo pozwani jako czlonkowie (...) byli zobligowani do zaptaty kwoty 6 z} z tytulu skladki czlonkowskiej
na podstawie uchwaly nr 4/ (...) Krajowej Rady (...) z dnia 25 listopada 2015 roku w sprawie wysoko$ci i podzialu
skladki czlonkowskiej w (...) w 2016 roku. Strona powodowa podala, ze pozwani, pomimo wezwan, nie uiscili oplaty
ogrodowej do dnia 31 maja 2016 roku.

W dniu 24 pazdziernika 2017 roku tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednit
zadanie pozwu w calosci (k. 34).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani K. M. oraz J. M. dokonali jego zaskarzenia w caloSci i wniesli o oddalenie
powodztwa.

W uzasadnieniu zarzucili, iz brak jest podstaw prawnych do naliczenia oplat objetych zadaniem pozwu. Pozwani

podali, Ze fragment dzialki (...) obreb 11 w K. o pow. 289 m” jest w uzytkowaniu ich rodziny od 1940 roku. Wskazano,
ze po stronie pozwanych i ich poprzednikéow prawnych zachodza przeslanki zasiedzenia ogrodka dzialkowego.
Stwierdzono, ze w latach 80-tych XX wieku pojawil sie zarzadca — (...) Zwiazek (...), ktéry wymusil na osobach
uzytkujacych teren przynalezno$¢ do (...) i uiszczanie oplat rocznych. Podano w tre$ci sprzeciwu, ze pozwani
regulowali zadane nalezno$ci do czasu, gdy otrzymali w Wydziale Skarbu (...) informacje, iz Gmina K. jest formalnym
wlascicielem calej dzialki (...), za$ (...) nigdy nie posiadal formalnego prawa do zarzadzania parcela. Pozwani zarzucili,
iz okoliczno$é te przyznawala rowniez strona powodowa w pi$mie z dnia 11 lutego 2015 roku, kiedy to zwrdcila sie
do dzialkowiczow z proéba o udostepnienie posiadanych dokumentéw wskazujgcych na posiadanie przez Zarzad (...)
prawa do dzialki (...). Podano, ze w wyniku powyzszego, pozwani podjeli kroki zmierzajace do wydzielenia dziatki
geodezyjnie, zalatwienia formalnoSci dzierzawienia parceli od Gminy, a nastepnie uzyskania prawnie jej zasiedzenia.
Roéwnolegle w dniu 24 lutego 2015 roku (...) wystapil do Wydzialu Skarbu (...) o uzyskanie prawa uzytkowania
przedmiotowej dzialki. W dniu 2 wrze$nia 2015 roku Prezydent Miasta K. zawiesil postepowanie administracyjne
z wniosku (...) do czasu zakohczenia postepowania w sprawie zasiedzenia nieruchomosci przez osoby fizyczne.
Niezaleznie od kwestionowania tytutu prawnego (...) do dzialki (...) pozwani zarzucili, ze strona powodowa wykazuje
sie bezczynno$cia (poza cze$ciowym wykonaniem nielegalnego ogrodzenia w 2007 roku). Podkreslono, ze dziatka
nie posiada podstawowej infrastruktury (energia elektryczna, woda), co wyklucza uzyskanie przez (...) prawa do tej
dzialki, a jednocze$nie stanowi dowdd na lekcewazenie praw uzytkownikéw ogroédkow.



W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu zarzucajac, iz wywody pozwanych nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy o zaplate z tytulu oplat ogrodowych, dotycza bowiem kwestii
zasiedzenia nieruchomosci, na ktérej zlokalizowany jest Rodzinny O. Dzialkowy (...) w K.. Strona powodowa podala,
ze w chwili przydzialu dzialki ogrodowej w Rodzinnym O. Dzialkowym osoba, ktorej przydzielono dzialtke stawala
sie czlonkiem (...) Zwigzku (...), sktadajac pisemng deklaracje. Z ta chwila czlonek (...) Zwiazku (...) uprawniony
byt do korzystania z przydzielonej dziatki ogrodowej, jak réwniez zobowiazany byl do wykonywania nalozonych na
niego obowiazkdw przewidzianych Regulaminem Rodzinnego O. Dzialowego, Statutem (...) Zwiazku (...) oraz uchwalg
organéw (...) Zwiazku (...). Do obowiazkéw dzialkowcoéw nalezy m.in. uiszczanie skladek czlonkowskich - obecnie
oplat ogrodowych, zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dzialkowych. Strona
powodowa podkreslila, ze do 2015 roku pozwani, po uprzednim wezwaniu do zaplaty, regulowali nalezno$ci tytulem
oplat ogrodowych i skladek czlonkowskich, co zaprzestali dopiero w 2016 roku. Podala, ze przedmiotowym terenem
wlada Zarzad Rodzinnego O. Dziatkowego (...) w K. od chwili powstania ogrodu. Czynit naklady na majatek wspoélny,
w tym wybudowal ogrodzenie zewnetrzne wokol dzialek ogrodowych polozonych przy ul. (...). Strona powodowa
podala, ze (...) Zwiazek (...) w K. zarzadza przedmiotowym terenem. Pozwani jako czlonkowi zwiazku uzytkuja dziatke
ogrodowa na podstawie przydziatu, ktory z chwilg wejScia w zycie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych
ogrodach dzialtkowych zostal przeksztalcony w umowe dzierzawy dziatkowej. W konsekwencji pozwani nigdy nie byli
posiadaczami samoistnym przedmiotowego terenu. Fakt oplacania przez nich skladek dowodzi tylko przynaleznoéci
do (...) Zwigzku (...) w K.. Strona powodowa przyznala okoliczno$é¢, iz toczy sie postepowania administracyjnego w
przedmiocie wydania decyzji stwierdzajacej nabycie przez (...) prawa uzytkowania nieruchomosci zajmowanych przez
ROD D., w tym polozonej na terenie R., niemniej podkreslila, ze decyzja ta ma charakter wylacznie deklaratoryjny,
bowiem samo nabycie uzytkowania nastapito z mocy samego prawa z dniem 19 stycznia 2014 roku.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska procesowe.
Bezsporne w sprawie bylo:

Zgodnie z ksiega wieczysta nr (...) dziatka ewidencyjna nr (...) o pow. 0,7990 ha, obreb 11, jedn. ewid. Podgorze przy
ul. (...) w K. stanowi wlasno$¢ Gminy Miejskiej K., ktdra zostala nabyta nieodplatnie z mocy prawa na mocy decyzji
Wojewody (...) z dnia 15 listopada 1996 roku.

K. M. oraz J. M. uzytkuja dzialke o nr (...) powierzchni 245 metréw kwadratowych.
Powyzszy stan faktyczny ocenil Sad jako bezsporny na zasadzie art. 229 i 230 k.p.c.
Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy ustawy z dnia 6 maja 1981 roku o pracowniczych ogrodach dzialkowych zostal powotany do (...) Zwiazek (...)
przejmujacy do prowadzenia istniejgce dwezesnie Pracownicze O. Dzialkowe.

Rodzinny O. Dzialkowy (...) w K. jest ogrodem zarejestrowanym w rejestrze (...) Zwiazku (...). Zgodnie z
przedmiotowym wypisem, Rodzinny O. Dzialowy D. oznaczony jest numerem A-XVIII — 1 — (...). Ogréd ten powstal
w 1933 roku i jest rodzinnym ogrodem dzialkowym o charakterze stalym.

Na nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) w K. przy ul. (...) zlokalizowany jest obecnie Rodzinny
O. Dzialkowy (...) w K. — Enklawa przy ul. (...), objety Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego (...)
zatwierdzonym uchwalg Rady Miasta K. nr (...) z dnia 21 czerwca 2006 roku.

Dowdd: wypis z rejestru (...) Zwiazku (...) — k. 56, karta rejestracyjna rodzinnego ogrodu dziatkowego — k. 56 verte
-57, wykaz pracowniczych ogrodéw dzialkowych — k. 80-81, legitymacje czlonkowskie- k. 82-83, rezygnacja — k. 84,
podanie — k. 85.



Dzialka ogrodowa o obecnym nr 4/R (niegdy$ nr 27R) pierwotnie byla uzytkowana przez J. W. (2). Po jego $mierci
Zarzad Pracowniczego O. Dzialkowego (...) w K. przyznal dzialke w dniu 19 kwietnia 1979 roku J. W. (1).

Pismem z dnia 24 wrzeénia 1996 roku pozwana K. M. zwrdcila sie do Zarzadu (...) o przyznanie na jej rzecz prawa
uzytkowania przedmiotowej dzialki z uwagi na zly stan zdrowotny J. W. (1).

Pismem z dnia 24 wrze$nia 1996 roku skierowanym do Zarzadu (...) o§wiadczyla, iz z dniem 1 pazdziernika 1996 roku
zrzeka sie czlonkostwa w (...) Zwiazku (...) i prawa uzytkowania dzialki nr (...) na rzecz corki — pozwanej K. M..

W dniu 10 pazdziernika 1996 roku Zarzad wyrazil zgode na przydzielenie dzialki pozwanej. Tego samego dnia pozwana
K. M. zlozyla deklaracje czlonkowska.

W dniu 12 kwietnia 2007 roku Zarzad wyrazit zgode na przyjecie w poczet czlonkdéw pozwanego J. M.. Z dniem 19
kwietnia 2007 roku J. M. zlozyt deklaracje czlonkowska.

Dowod: pismo z dnia 24 wrze$nia 1996 roku - k. 3, pismo z dnia 24 wrzeénia 1996 roku - k. 4, deklaracja - k. 5, 7,
87, pismo z dnia 9 listopada 1978 roku — k. 86, pismo z dnia 10 paZdziernika 1996 roku — k. 6, zeznanie $wiadka K.
W. - k. 264- 265.

Zgodnie z uchwala nr 3/2016 Walnego Zgromadzenia sprawozdawczego czlonkéw (...) w ROD D. z dnia 19 marca

2016 roku, oplata ogrodowa dla enklawy R. miala wynosié¢ 0,62 zt od metra®. Oplata ta przeznaczona jest na
pokrycie kosztow funkcjonowania ROD, a w szczegolno$ci na wydatki na utrzymanie porzadku i czystoSci, biezaca
konserwacje infrastruktury ogrodowej, oplaty za dostawe energii elektrycznej i wody, ubezpieczenia, podatki i inne
oplaty publicznoprawne, zarzadzanie ROD.

Stosownie do § 6 uchwaly, oplate ogrodowa dzialkowiec obowigzany byt uiszczaé w terminie do dnia 31 maja 2016
roku.

Dowod: statut (...) k. 13-18, uchwala - k. 11, zeznanie §wiadka K. W. - k. 264- 265, przeshuchanie strony powodowej
— k. 352-354.

Na mocy uchwaly nr 4/ (...) Krajowej Rady (...) Zwigzku (...) z dnia 25 listopada 2015 roku ustalono skladke
cztonkowska na rok 2016 w wysokosci 6 zlotych.

Dowod: uchwala, k.12, zeznanie §wiadka K. W. - k. 264- 265.
Do 2016 roku pozwani uiszczali oplaty w postaci oplaty ogrodowej oraz skladki czlonkowskie;j.

Pozwani do 2016 roku niejednokrotnie dokonywali wplat z op6Znieniem, przez co Zarzad Rodzinnego O. Dziatkowego
(...) w K. kierowal do nich wezwania do zaplaty, ktére okazywaly sie skuteczne i doprowadzaly do regulacji zaleglo$ci.

Dowdd: dowody wplat - k. 98-117, zeznanie Swiadka K. W. - k. 264- 265, przestuchanie strony powodowej — k. 352-354,
przestuchanie pozwanego J. M. - k. 354-355, wezwania do zaplaty - k. 84-87.

Ostatecznym przedsadowym wezwanie do zaplaty z dnia 24 kwietnia 2017 roku pozwani K. M. oraz J. M. zostali
wezwani do zaplaty kwoty 157,90 ztotych tytulem oplaty za uzytkowanie dzialki (...). Wezwanie zostalo odebrane przez
J. M. dnia 4 maja 2017 roku.

Dowod: wezwanie do zaplaty — k. 9-10.

Teren ogrodkow dzialkowych przy ul. (...) nazywany (...) jest zagospodarowany, ogrodzony i przydzielony
poszczeg6lnym dzialkowcom do korzystania. Dla kazdej z trzynastu parcel prowadzone sa osobne akta przez Zarzad
przy ul. (...). Rosna tu krzewy, 70-letni orzech, kwiaty.



Na terenie ogrodku znajduje sie nieuporzadkowana altanka, gablota z ogloszeniami i informacjami o telefonach/
dyzurach zarzadu. Funkcjonuje tu wspolna $ciezka prowadzaca od wejécia do poszczegdlnych ogrodkow, jak i kosze
na $mieci. Na terenie enklawy znajduje sie zaro$niety staw (z ktérego niegdy$ dziatkowicze czerpali wode). Kwestiami
organizacyjnymi zajmuje sie Zarzad przy ul. (...) w K., ktory finansuje poszczegblne prace wykonywane na terenie
ogrodkow dziatkowych. W drodze uchwaly Zarzad podejmuje decyzje odnoénie przydzialow dzialek. Z jego polecenia
m.in. wykonane zostalo ogrodzenie, malowane byly trzy furtki wejéciowe, wymieniana kldédka, zapewniony jest
rowniez wywoz §mieci. Zarzad organizuje okolicznoSciowe spotkania — np. oplatkowe lub z okazji dnia Dzialkowca.
Co roku sg dokonywane i protokotowane ogledziny dzialek przez komisje z zarzadu ogrodkow dziatkowych.

Na terenie ogrodkéw brak jest oznakowania poszczegélnych dzialek jak i wejScia. Za dzialka nr (...) przebiegaja
pozostale ogrodzone parcele. Sporna dzialka nie ma dostepu do wody, pradu (podobnie jak inne dzialki), nie ma
Swietlicy, placu zabaw i toalet. Kwestia pradu byla zglaszana do zarzadu, ktory nastepnie dokonywat ustalen z (...)
S.A, jednakze dostawca ostatecznie nie zgodzil sie na podlaczenie instalacji elektrycznej z uwagi na okoliczno$é, ze
kwestia wlasnoSci dzialki pozostawala niewyjasniona (trwalo wéwczas postepowanie w sprawie zasiedzenia z wniosku
pozwanych). Doprowadzenie wody stanowilo duzy wydatek, z czego réwniez zrezygnowano. Poza pozwanymi oraz
J. T. zaden inny dzialkowiec nie kwestionuje platnosci, jak rowniez okolicznosci, Ze teren ten jest zarzadzany przez
Zarzad przy ul. (...).

NaleznoSci za uzytkowanie dzialki wnosi sie do gléwnego Zarzadu przy ul. (...). Wysoko$¢ oplaty ustala walne zebranie
(...) D.wK., ktore odbywa sie raz w roku. Obowiazkiem kazdego z dziatkowcow jest utrzymywanie ogrodku w porzadku
i czystoSci. Pozwani nie uczestnicza w zgromadzeniach, przestali regulowac oplaty za sporna dziatke w 2016 roku w
wyniku powstatego z zarzadem sporu - nie chcieli dluzej by¢ dziatlkowcami, tylko mieé dziatke na wylacznos¢. Pozwani
stale uzytkuja przedmiotowy ogrodek, jest on zadbany i czysty.

Dowdd: pismo z dnia 11 stycznia 2016 roku — k. 62, umowa zlecenia - k. 118-119 protokoét - k. 121-122, sprawozdanie
— k. 124-128, zeznania §wiadka K. W. - k. 264- 265, przestuchanie strony powodowej — k. 352-354, przestuchanie
pozwanego J. M. - k. 354-355, zeznania $§wiadka J. T. — k. 351-352, protokol ogledzin z dnia 15 listopada 2021 roku
wraz z dokumentacja fotograficzna — k. 253-261.

Przed Prezydentem Miasta K. toczylo sie postepowanie w trybie art. 76 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku
o rodzinnych ogrodach dzialkowych w przedmiocie wydania decyzji stwierdzajacej nabycie przez (...) prawa
uzytkowania nieruchomosci zajmowanych przez ROD (...) w K., w tym dzialki nr (...) obr. 11 P. polozonej na terenie R..

Na mocy postanowienia Prezydenta Miasta K. z dnia 2 wrze$nia 2015 roku zawieszono z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie stwierdzenia nabycia prawa uzytkowania nieruchomosci - w czeéci dotyczacej dzialki nr
(...) do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy do sygn. akt I Ns 27/15/P (postepowanie o stwierdzenie nabycia
praw wlasnosci cze$ci dzialki nr (...) przez zasiedzenie).

Decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 3 stycznia 2022 roku, sygn. GS-03. (...).3.4.2015.KZ, stwierdzono nabycie z
dniem 19 stycznia 2014 roku przez (...) Zwiazek (...) w W. prawa uzytkowania nieruchomoéci gruntowej, stanowiacej
wlasno$¢ Gminy Miejskiej K., potozonej w K. przy ul. (...) stanowiacej dzialke nr (...) o pow. 0,7990 ha, obreb 11, jedn.
ewid. K., objetej kw nr (...) zagospodarowanej pod Rodzinny O. Dziatkowy (...) w K. — na cele okreslone w art. 3
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o ogrédkach dziatkowych.

Decyzja stala sie ostateczna z dniem 26 stycznia 2022 roku.

Dowdd: decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 3 stycznia 2022 roku wraz z uzasadnieniem — k. 340-348, postanowienie
z dnia 2 wrzeénia 2015 roku — k. 58-59, pismo z dnia 16 sierpnia 2017 roku — k. 61, pismo z dnia 22 stycznia 2018
roku — k. 69-71, z urzedu - informacja o dacie ostatecznos$ci decyzji, - k. 355.



We wniosku z dnia 13 stycznia 2015 roku wnioskodawcy M. M. i J. M. domagali sie stwierdzenia, ze nabyli na wlasnoéc
przez zasiedzenie nieruchomo$¢ polozona w K., stanowiaca dziatke nr (...) o powierzchni 245 m2, wyodrebniona przez
geodete S. P. z dzialki nr (...), obr. 11, objetej kw nr (...).

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2021 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie Wydzial XII Cywilny,
sygn. akt XII Ns 588/20/P, w sprawie z wniosku K. M. i J. M. przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w
Krakowie przy uczestnictwie Gminy Miejskiej K. i (...) Zwigzku (...) oddalil wniosek o stwierdzenie zasiedzenia.

Postanowienie stalo sie prawomocne z dniem 25 lutego 2021 roku.

W uzasadnieniu postanowienia Sad orzekl, ze w latach 1956-1990 roku nieruchomo$¢ stanowila przedmiot
wlasno$ci Skarbu Panstwa, co oznacza, ze w tym okresie zasiedzenie bylo wykluczone. W 1990 roku J. W. (1) czy
wnioskodawecy nie byli posiadaczami samoistnymi przedmiotowej nieruchomosci. Posiadanie ww. os6b od 1970 roku
bylo posiadaniem zaleznym. Skoro bowiem J. W. (1) i wnioskodawcy zwracali sie do POD D. o zaliczenie ich w poczet
czlonkéw i przydzielenie dzialki, ktéra gospodarowali - oczywisty sposob nie posiadali jej jak wlasciciele. Od czasu
manifestacji samoistnego posiadania, nawet gdyby uznaé, ze hipotetycznie nastapila w 2012 roku — nie uplynal okres
potrzebny do zasiedzenia nieruchomosci.

Dowdd: akta o sygn. XII NS 588/20/P — postanowienie z dnia 12 stycznia 2021 roku — k. 287, uzasadnienie — k.
394-398, zarzadzenie o odnotowaniu prawomocnosci — k. 412 verte.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodu z dokumentéw urzedowych oraz prywatnych,
ktorych wiarygodno$¢ oraz autentyczno$c nie byta przez strony kwestionowana i nie budzilta watpliwosci Sadu.

W calo$ci dal Sad wiare zeznaniom $§wiadkéw jak réwniez co do zasady dowodowi z przestuchania stron oceniajac je
jako rzeczowe, logiczne i wzajemnie korespondujace.

Sad postanowil pominaé dowody: z zeznan K. M. wobec jej niestawiennictwa na rozprawie, z zeznan $wiadka E. B.,
albowiem E. B. jest Prezesem strony powodowej i nie moze by¢ stuchana w charakterze swiadka, z opinii bieglego
zawnioskowanego przez pozwanych w pidmie z dnia 11.12.2021 r. (k. 303), albowiem okolicznoé¢, ktéra ma byc
stwierdzona opinia, nie wymaga wiadomo$¢ specjalnych, z wniosku o zwrécenie sie do Wydzialu Skarbu (...) celem
uzyskania uwierzytelnionych odpiséw dokumentéw z lat 2006, 2007, 2010 podpisanych przez A. T. (wniosek z dnia
31.12. (...)., k. 310), albowiem pisma te znajduja sie w kopii w aktach sprawy (k. min. k 232-236), nie sg kwestionowane
przez zadna ze stron i zdaniem Sadu zwrocenie sie o zwrdcenia sie do Wydzialu Skarbu (...) zgodnie z wnioskiem
pozwanego, nie przyczyni sie do rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Stosownie do tresci art. 33 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dzialowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2021, poz. 1073) dzialkowiec jest obowigzany uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow funkcjonowania ROD
w czeéciach przypadajacych na jego dzialke, przez uiszczanie oplat ogrodowych. Zasady ustalania i uiszczania oplat
ogrodowych okreéla statut stowarzyszenia ogrodowego. Na koszty funkcjonowania ROD sktadaja sie w szczegdlnoSci:
1) wydatki na inwestycje, remonty i biezaca konserwacje infrastruktury ogrodowej; 2) oplaty za dostawe energii
elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeéci dotyczacej terenu ogolnego i infrastruktury ogrodowej; 3) ubezpieczenia,
podatki i inne oplaty publicznoprawne; 4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystoéci; 5) wydatki zwigzane z
zarzadzaniem ROD.

W myél art. 2 ust. 10 ww. ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o oplatach ogrodowych - nalezy przez to rozumieé
ponoszone przez dziatkowca oplaty wynikajace z uczestnictwa w pokrywaniu kosztéw funkcjonowania rodzinnego



ogrodu dzialkowego, a w szczeg6lnoSci zwigzane z zarzadzaniem, utrzymaniem terenu ogdlnego i infrastruktury
ogrodowej.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, iz dzialka ewidencyjna nr (...) obr.
1 przy ul. (...) w K. jest cze$cig Rodzinnych O. Dzialkowych D. w K.. Teren ten stanowi wlasno§¢ Gminy Miejskiej
K., niemniej od lat 30-tych XX wieku jest we wladaniu (...) Zwigzku (...). Zar6wno ROD D., jaki (...) opiera swoja
dzialalno$é o przepisy ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dzialowych, Statutu (...) oraz
Regulaminu ROD. Pozwani w 2016 roku byli czlonkami (...) Zwigzku (...) w ramach Rodzinnego O. Dzialkowego D.
— brak jest bowiem dowodow, aby ktdras ze stron dokonala wypowiedzenia umowy dzierzawy w spornym okresie, co
wiecej - rowniez z zeznan $wiadkow wynika, ze pozwani stale korzystaja z tego terenu, dbajac o jego porzadek.

Obowiazek uiszczania oplat ogrodowych jest niewatpliwie essentialia negotii umowy dzierzawy dziatkowej. Oplaty
ogrodowe stanowia sposob, w jaki dzialkowiec jest obowigzany uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw funkcjonowania
ROD przypadajacych na jego dziatke. W ustawie zawarto przy tym katalog kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem
ROD, ktére maja by¢ pokrywane z oplat ogrodowych. Nalezy jednak zauwazy¢, iz katalog ten ma charakter
przykladowy. Mozliwe jest zatem zaliczenie do kosztéow funkcjonowania ROD innych wydatkéw niestypizowanych
w komentowanym przepisie, ktore funkcjonalnie zwiazane sg badz z rodzinnym ogrodem dzialkowym jako caloscia,
badz z terenem og6lnym, badz infrastruktura ogrodowa.

Zgodnie z uchwalg nr 3/2016 Walnego Zgromadzenia sprawozdawczego cztonkéw (...) w ROD D. z dnia 19.03.2016
roku, oplata ogrodowa miala byé¢ przeznaczona na pokrycie kosztéow funkcjonowania ROD a w szczegblnoSci na
wydatki na utrzymanie porzadku i czystoSci, biezaca konserwacje infrastruktury ogrodowej, oplaty za dostawe energii
elektrycznej i wody, ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, zarzadzanie ROD - tj. w zgodzie z zapisami
obowigzujacymi w ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dzialowych. Stosownie do § 6 uchwaly,
oplate ogrodowa dzialkowiec obowiazany byt uiszczac¢ w terminie do dnia 31 maja 2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze regulacje Sad nie mial watpliwosci, iz obowiazkiem pozwanych jako dziatkowcow bylo w
spornym okresie — tj. rok 2016 - partycypowanie w pokrywaniu kosztéw funkcjonowania ROD poprzez wnoszenie
oplat ogrodowych uchwalanych przez walne zebranie. Poza sporem w sprawie byla przy tym wysoko$¢ owej oplaty

za ok 2016 (0,62 zl/m2.), co przy wielkosci ogrodka dzialkowego pozwanych — 245 m? przekladalo sie na kwote
151,90 zlotych. Jednocze$nie wobec okolicznoéci, iz w tym okresie pozwani byli rowniez czlonkami (...) Zwigzku
(...), niewatpliwie co do zasady winni oni takze uiSci¢ - na mocy uchwaly nr 4/ (...) Krajowej Rady (...) Zwiazku (...)
z dnia 25 listopada 2015 roku - skladke czlonkowska za rok 2016 w wysokosci 6 zlotych, co tacznie sklada sie na
dochodzong pozwem kwote w wysokoSci 157,90 zl.

W ocenie Sadu zarzut pozwanych odno$nie braku dysponowania przez strone powodowa tytulem prawnym do
przedmiotowego gruntu to jest dzialkinr (...) obr. 10 jedn. ewid. K. jest nietrafiony. Wskazaé nalezy, iz oplata ogrodowa
oraz skladka czlonkowska nie sg zdaniem Sadu powigzane z prawem wlasnoéci gruntu, lecz ich Zrodlem s3 szczeg6lne
regulacje prawne (przepisy ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dzialowych czy Statut (...)). Co
jednak kluczowe - kwestia tytulu prawnego do spornej nieruchomosci przesadzona zostala decyzja Prezydenta Miasta
K. z dnia 3 stycznia 2022 roku (ostateczna z dniem 26 stycznia 2022 roku), sygn. GS-03. (...).3.4.2015.KZ, w ktorej
stwierdzono nabycie z dniem 19 stycznia 2014 roku przez (...) Zwiazek (...) w W. prawa uzytkowania nieruchomosci
gruntowej, stanowigcej wlasnos§¢ Gminy Miejskiej K., polozonej w K. przy ul. (...) stanowiacej dzialke nr (...) o pow.
0,7990 ha, obreb 11, jedn. ewid. K., objetej kw nr (...) zagospodarowanej pod Rodzinny O. Dzialkowy (...) w K. —na cele
okre§lone w art. 3 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o ogrédkach dzialkowych. Tak wiec strona powodowa posiada
tytul prawny do zarzadzania przedmiotowym gruntem, a jest nim ograniczone prawo rzeczowe — tj. uzytkowanie,
nabyte stosownie do trybu opisanego w art. 76 ust. 1 -3 cytowanej ustawy.

Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, ze pozwani przez okres kilkudziesieciu lat posiadania ogrodka dziatkowego,
az do roku 2015, nie kwestionowali ani tytulu prawnego strony powodowej do korzystania z przedmiotowe;j
nieruchomoéci, ani oplat ogrodowych i ich wysokosci, ani prawa strony powodowej do domagania sie zaplaty na



swoja rzecz. Jak wynika z materialu dowodowego - pozwani wywigzywali sie z obowigzku zaplaty naleznosci, na co
wskazuja przedlozone potwierdzenia dokonania wplat. Jednocze$nie obowiazkowi wynikajgcemu zaréwno z przepisu
ustawy, jak i wewnetrznych regulacji strony powodowej, pozwani nie mogli przeciwstawié¢ zadnego dowodu, z ktérego
wynikaloby ich zwolnienie z przedmiotowej oplaty, a w szczeg6lnoéci dysponowanie przez nich innym tytulem
prawnym do przedmiotowej nieruchomosci (brak nabycia prawa wlasnos$ci czeéci spornej nieruchomosci w drodze
zasiedzenia przesadzony zostal w postepowaniu pod sygn. XII Ns 588/20/P, w ktérym wniosek K. M. oraz J. M. zostal
oddalony).

W ocenie Sadu pozwani nieskutecznie powolywali sie takze na bezzasadno$¢ zadania zaplaty kwoty 157,90 zl z uwagi
na zaniedbywanie obowigzkow przez ROD D.. Po pierwsze zarzuty tego typu moglyby dotyczy¢ jedynie kwoty 151,90
zl, gdyz podstawa naliczenia kwoty 6,00 zl byt wylacznie fakt czlonkostwa w (...). Po drugie - w ocenie Sadu -
pozwani bezskutecznie powolywali sie na bezczynno$¢ Zarzadu ROD, czy tez brak nalezytego dbania przez strone
powodowa o stan przedmiotowej nieruchomosci, ktdrej aktywno$é miala ograniczyé sie zdaniem pozwanych jedynie
do wybudowania w 2007 roku ogrodzenia. Zdaniem Sadu infrastruktura w postaci energii elektrycznej i wody, czy tez
placu zabaw na dzialce nie stanowi jedynej przestanki naleznosSci owej oplaty.

Sad mial na uwadze, ze w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o ogrédkach dzialkowych
poprzez infrastrukture ogrodowa nalezy rozumie¢ - budynki i budowle, ogrodzenia, aleje i drogi ogrodowe, place
zabaw, $wietlice, hydrofornie, sieci wodociggowe i energetyczne oraz inne urzadzenia znajdujace sie na terenie
rodzinnego ogrodu dzialkowego przeznaczone do wspolnego uzywania przez osoby korzystajace z dzialek oraz
shuzace do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rodzinnego ogrodu dziatkowego, o ile nie wchodza w sklad
przedsiebiorstwa. Co wiecej wérdod kosztow funkcjonowania ROD ustawa regulujgca ich dzialalno§é wymienia
zaré6wno koszty zakupu nowej infrastruktury, jak i koszty utrzymywania juz istniejacej (a zatem m.in. ogrodzenia), za
koszt funkcjonowania ROD uznane zostaly rowniez koszty ubezpieczen, podatkéw i innych oplat publicznych, optaty
zwigzane z utrzymywaniem porzadku i czystoSci a takze koszt zwigzany z zarzadzaniem ROD (czyli np. wywdz $émieci).
Abstrahujac od powyzszego pozwani stosownie do tresci 6 k.c. nie przedlozyli w sprawie zadnych relewantnych
dowodo6w na okoliczno$¢ tego, aby tego typu oplaty nie dotyczyly ROD D..

Zdaniem Sadu przepis art. 2 pkt 10 cytowanej ustawy stanowi katalog otwarty, zawierajacy przykladowe wyliczenia
przedmiotéw wchodzacych w zakres infrastruktury ogrodowej. Bez watpienia infrastrukture stanowia przede
wszystkim urzadzenia stuzace do wspolnego uzywania przez dziatkowcoéw oraz prawidlowego funkcjonowania ROD.
Do tego typu przedmiotéw mozna zaliczy¢ funkcjonujace na dzialce ogrodzenie zewnetrzne ogrodu, aleje i drogi, place
gospodarcze, budynki (np. dom dzialkowca, magazyn), a takze pasy zieleni ochronnej i zielen rosngcg na terenach
ogoblnych (a wiec kwiaty, krzewy, 70-letni orzech), jak rowniez gablote z ogloszeniami i informacjami o telefonach/
dyzurach zarzadu, kosze na $mieci. Co wiecej czynno$ci takie jak budowa ogrodzenia czy tez furtek ogrodu, ich
przemalowywanie, konserwacja, wymiana klodek, sadzenie kwiatow — wszystkie te elementy zdaniem Sadu $wiadcza
o tym, ze dbanie o infrastrukture ogrodu to wylaczna domena Zarzadu ROD, na ktéra pozwani jako dziatkowcy
mieli posredni wplyw poprzez mozliwo$¢ uczestnictwa w zgromadzeniach, gdzie problemy byly omawiane, z czego
nie korzystali. Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione okolicznos$ci — to, ze ogrodki dzialkowe nie posiadaja
infrastruktury jak energia elektryczna czy woda, nie wyklucza bezzasadno$ci pobierania optat ogrodowych. Bowiem
— jak wynika z materialu dowodowego - sa one pobierane w celu pokrywania kosztéw funkcjonowania rodzinnego
ogrodu dzialkowego, a w szczegblnodci zwigzane z zarzadzaniem, utrzymaniem terenu ogdélnego i infrastruktury
ogrodowej, a zdaniem Sadu czynno$ci wykonywane przez Zarzad majg ww. charakter i wypelniajg cel naloZzony przez
ustawodawce.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnal Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Wedhug § 2 pkt. 1 rozporzadzeniem Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265) stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego przy
warto$ci przedmiotu sporu do 500 zt wynosi 90 zl. Jednak wedle § 15 ust. 3 cytowanego rozporzqdzenia



oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy mozna ustali¢ w wyzszej wysokoSci (nieprzewyzszajacej
sze$ciokrotnoSci stawki minimalnej) jesli jest to uzasadnione to min. niezbednym nakladem pracy radcy prawnego,
czynno$ciami podjetymi w sprawie, wkladem pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznos$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolno$ci trybem i czasem prowadzenia sprawy, obszernoécia
materialu dowodowego, w szczegdlno$ci dopuszcezeniem i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow.

W niniejszej sprawie postepowanie trwalo ponad 4 lata, byli przestuchiwani §wiadkowie, réwniez strony, konieczna
byla wizja lokalna w terenie. Naklad pracy pelnomocnika powoda uzasadnial — zdaniem Sadu — przyznanie
wynagrodzenia w kwocie wyzszej niz 9o zl. Sad uznal, iz wynagrodzenie to nalezalo okresli¢ na kwote minimum
150 zl. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz na potrzeby niniejszego postepowania powdd podejmowal réwniez dziatania przed
organami administracyjnymi, a uzyskana w toku postepowania decyzja administracyjna miala istotne znaczenia
dla niniejszej sprawy. Naklad pracy pelnomocnika zawodowego nie byl typowy przy sprawach tego typu, pomimo
niskiej warto$ci przedmiotu sporu. Zasadzona na rzecz strony powodowej kwota rzedu 167 zt stanowi: podwyzszone
wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego do kwoty 150 zl (zgodnie z § 2 pkt. 1 w zw. art. 15 ust. 3
rozporzadzeniem Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych)
oraz kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, a pozwani solidarnie jako strona
przegrywajaca spor obowigzana jest do zwrotu przeciwnikowi w calo$ci kosztow procesu.



